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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou, vo veci starostlivosti stdu
o maloletd G. H., narodenu XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9,
Pezinok, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci
a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok dieta rodi€ov: G. H., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, E. a otec
neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny na
vyslovenie osvojitefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletej G. H., U. XX XX. XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Senica dria 18.08.2022 Ziadal navrhovatel o vyslovenie
osvojitefnosti maloletej. V navrhu uviedol, Ze maloleta pochadza z matky H. G., U.. XX XX.XXXX a
otca G. H., U.. XX XX.XXXX, ktory v8ak nie je uvedeny v rodnom liste. Matka s partnerom mali eSte
dalSie tri maloleté deti - mal. Vaska H., U.. XX XX.XXXX, G.. H. E.Z., U.. XX XX.XXXX K. G.. H. H.,
U.. XX XX XXXX. Otec nebol uvedeny v rodnom liste u Ziadneho z maloletych deti. Mal. Vendelin bol
Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 30P/9/2022 - 37, vydanym dna 30.03.2022, pravoplatnym
dria 30.03.2022 osvojeny. Mal. H. K. G.. E. su zverené Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
11P/16/2022 - 95, zo dia 28.06.2022, pravoplatnym diia 07.07.2022 do predosvojitelskej starostlivosti.
Matka H. G. porodila drfia XX. XX.XXXX G.. H. G. vo Fakultnej nemocnici AGEL Skalica. Dieta sa narodilo
z nesledovanej Stvrtej gravidity. Podla vyjadrenia novorodeneckého oddelenia Fakultnej nemocnice
AGEL Skalica maloleté dieta kriesené nebolo. Popbérodna adaptacia dietata bola dobra, bolo klinicky
v dobrom stave a prospievalo na vahe. Matka p. H. G. opustila pérodnicke oddelenie dia 16.05.2022
po narodeni maloletého dietata. O maloleté dieta nikto neprejavil Ziaden zaujem. UPSVaR Senica
vykonal stretnutie a pohovor s matkou p. H. G.. Matka uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre
vychovu a starostlivost o maloleté dieta, avSak nepodpisala Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata
a ma v buducnosti zaujem sa o mal. G. postarat. Matka v Case Setrenia obyvala spolu so svojim
partnerom a biologickym otcom mal. G. osobné auto, kde prespavaju. Matka po€as pohovoru uviedla,
Ze diha XX XX XXXX porodila mal. G. vo Fakultnej nemocnici AEGEL Skalica. Otca dietata neuviedla
do rodného listu. Matka pocas tehotnosti nenavstevovala odbornu gynekologickd ambulanciu. Matka sa
vyjadrila, Ze si chce upravit svoje rodinné a bytové podmienky pre vychovu a starostlivost o mal. G..
Spolu s partnerom sa budu snazit ngjst’ si byvanie, kde sa budu spolo&ne o maloletu starat. Do dna
podania navrhu sa na mal. G. a ani sa za fiou neboli pozriet. Matka je v suasnosti nezamestnana,
pobera prispevok v hmotnej nudzi vo vyske 68,80 Eur. Matka sa vyjadrila, Ze nikto z pribuznych nemé
zaujem postarat sa o mal. G.. UPSVaR Senica poskytol matke socialne poradenstvo vo veci opustenia
dietata a umiestnenia do Ustavnej starostlivosti. Matka sa vyjadrila, Ze uplne pouceniu porozumela. Mal.



G. bola na zaklade Uznesenia Okresného Sudu Senica €. k. 10P 23/2022-9 premiestnena z pérodnice
Fakultnej nemocnice AGEL Skalica do Centra pre deti a rodiny ,Motylik“ 0. z., Dubova 974/3, 900
29 Nova Dedinka. V Centre pre deti a rodiny ,Motylik* bola starostlivost o maloleti zabezpe€ovana
prostrednictvom Nahradného profesionalneho rodi¢a. Diia 19.7.2022 Centrum pre deti a rodiny ,Motylik*
oznamilo, Ze im bola rozhodnutim €. 60481/2022 vydaného Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky zruSena akreditacia a je preto potrebné mal. Mariu Vaskovu premiestnit
do iného zariadenia Centra pre deti a rodiny. Bolo oslovené Centrum pre deti a rodiny Pezinok, ktoré
potvrdilo, Ze je mozné umiestnenie maloletej Marie spolu so zamestnanim Nahradného profesionalneho
rodi€a, u ktorého sa momentalne maloletd nachadza. Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn.
10P/33/2022 - 14, zo diia 27.07.2022, vykonatelnym dfiom jeho vyhotovenia, bola mal. G. umiestnena
v Centre pre deti a rodiny Pezinok, kde sa nachadza aj v suéasnosti. Rodina je riesena UPSVaR Senica
na zaklade podnetu od 18.08.2020, kedy rodina priSla o byvanie. Navrhovatel uviedol, Ze sa matke
snazili navrhnut' rieSenia, ako je ubytovanie v Azylom dome, €o ale matka odmietala. Vyjadrila sa,
Ze si chce upravit svoje rodinné a bytové podmienky pre vychovu a starostlivost o vSetky maloleté
deti. Spolu s partnerom sa budu snazit' najst' si byvanie, kde sa budu spolone o maloleté deti v
bududcnosti starat. Uradom bola matka niekolko krat informovana o tom, Ze je v zaujme jej dietata,
aby ho navstivila, alebo sa na neho telefonicky informovala. Zo spravy, ktoru vyhotovilo zariadenie
Centrum pre deti a rodiny Pezinok vyplyva, Ze biologicka matka p. G. H. ani nikto zo SirSej rodiny
a pribuzenstva neprejavil Ziadny zaujem o maloletld, ani raz ho nenavstivili a ani raz sa telefonicky
nekontaktovali. Dfia 17.06.2022 sa uskutocnila pripadova konferencia v CDR ,Motylik®, na ktorej sa
matka nezucastnila a ani svoju U€ast neospravedinila. Po zmene zariadenia bola dria 16.08.2022
uskutoCnena pripadova konferencia v Centre pre deti a rodiny Pezinok, na ktorej sa matka taktiez
nezudastnila a ani sa nijako neospravedinila. Centrum pre deti a rodiny Pezinok zaslalo navrhovatelovi
spravu o maloletej, kde uvadza, Ze zo zdravotnej dokumentacie a spravy o novorodencovi ide o dieta
z nesledovanej gravidity. Pérodna hmotnost maloletej bola 2800 g, pérodna dizka 47 cm. Po narodeni
maloleta prekonala novorodenecku Zltacku v pasme observacie, je kimena mlieCnou formulou, toleruje
navySovanie davky, prospieva. Dieta je bez priznakov abstinenéného syndromu. Kultivaéné vysSetrenia
odobraté bezprostredne po pdrode, vySetrenia t. €. neukonené. V pérodnici matke odobrali material na
serologické vySetrenie, t. €. neukoncené, toxikologické vySetrenie na pritomnost omamnych latok v krvi
bolo negativne. Doposial vykonané skriningové vySetrenia u dietata boli negativne. Z hladiska skriningu
psychomotorického vyvinu je zaverom prirodzeného napredovania maloletej, v kognitivnom, socialnom
a emocionalnom vyvine. Pre zdravy psychomotoricky vyvin maloletej je treba zabezpedit podporné,
stimulujuce prostredie, s dostatkom podnetov pre jej napredovanie vo vyvine, dostato€nu emocionalnu
saturaciu, zabezpedit pocit istoty, lasky a bezpecia. Potrebné je dodrziavanie vSetkych odporu¢anych
lekarskych vySetreni. Maloleta G. prekonava bezné detské ochorenia a nie je dispenzarizovana v Ziadne;j
odbornej ambulancii. Z vy$Sie uvedeného ma navrhovatel za to, Ze u mal. G. H. su splnené podmienky
na vyslovenie osvojitefnosti, nakolko ju nikto od jej umiestnenia v zariadeniach: CDR ,Motylik“ a ani
CDR Pezinok nekontaktoval, netelefonoval a ani nijakym inym spdsobom neprejavil o maloletd zaujem.
Urad prace socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zistil, Ze na zaklade uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze matka Maria
Vaskova, nar. 13.04.1997 nema zaujem zabezpecovat riadnu vychovu a starostlivost o maloletu, preto
podali predmetny navrh na vyslovenie osvojitelnosti malolete;.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletej, uznesenim Okresného
sudu Senica, sp. zn. 10P/23/2022-9 zo dna 01.06.2022, uznesenim Okresného sudu Senica, sp. zn.
10P/33/2022-14 zo diia 27.07.2022, oboznamenim sa s obsahom spisov 5P/211/2022 a 12P/211/2022
vedenych na tunajSom sude, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud d'alej vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletej nebolo uréené.

4. Okresny sud Senica uznesenim, sp. zn. 10P/23/2022-9 zo dfia 01.06.2022 nariadil nad maloletou
ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny ,,Motylik, 0.z., Dubova 3, Nova Dedinka a zaviazal
matku maloletej povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 10P/33/2022-14 zo diia 27.07.2022 ulozil Centru pre deti a rodiny ,,Motylik“, 0.z. Dubova 3, Nova
Dedinka odovzdat malolett do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov - starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok, a to z dévodu rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych



veci a rodiny SR o strate akreditacie. Maloletd bola do Centra pre deti a rodiny Pezinok prijata dna
03.08.2022.

5. Maloletda je vo veku 8 mesiacov, je zdrava. Sud ma zo spisu a z vypovede UCastnikov na
pojednavani za preukazané, Ze matka o maloletu od jej narodenia neprejavila zaujem, po pérode opustila
pbérodnicke oddelenie dia 16.05.2022 a odvtedy sa o maloletu nezaujimala. Matka méa okrem malolete;j
dalSie tri maloleté deti - mal. H., U.. XX XX.XXXX, ktory je osvojeny a mal. E., U.. XX XX.XXXX a
mal. H., U.. XX XX XXXX, ktori su t.&. v predosvojitelskej starostlivosti. Sud ma za preukazane, Ze
matka nezabezpec€ovala vychovu a starostlivost o maloleté deti a ani ich nikdy nekontaktovala po ich
umiestnené v Centre pre deti a rodiny Trnava a Rohoznik, rovnako tak ako nikdy neprejavila zaujem ani
nekontaktovala maloletd Mériu v Centre pre deti a rodiny Nova Dedinka ani v Centre pre deti a rodiny
Pezinok po jej umiestneni.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok zo dfia 15.12.2022 vyplyva, Ze maloleta
bola prijata do zariadenia dna 03.08.2022 a od jej prijatia sa o fiu nikto nezaujimal, nekontaktoval ani
nikto maloletu v zariadeni nenavstevoval. Setrenim bolo zistené, Ze matka Zije v aute, ma starsieho
partnera, ktory ma kriminalnu minulost' a viackrat bol odsudeny za trestnu €innost. Matka na zaklade
vzajomného spoluZitia ma Zit rozharanym spésobom Zivota. Maloleta je v poradi Stvrtym dietatom matky,
vSetky deti sU osvojené. Centrum pre deti a rodiny uviedlo, Ze vzhladom na uvedené maju za to, Ze su
splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti nad maloletou.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
10.01.2022 vyplyva, Ze diha 07.12.2022 UPSVaR Pezinok zaslal UPSVaR Senica Ziadost o suginnost
na preSetrenie pomerov u matky maloletej. Z aktualnej spravy z preSetrenia pomerov u matky malolete;j
vyplyva, Ze matka pri pohovore s pracovnikmi UPSVaR Senica uviedla, Ze nema vytvorené podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, avSak nepodpisala vyhlasenie - Privolenie na osvojenie
dietata a prejavovala zaujem sa o maloletu postarat. Bolo zistené, Ze matka spolu so svojim partnerom
a biologickym otcom maloletej obyva osobné auto, v ktorom prespavaju. Matka sa kratko po pérode
vyjadrila, Ze si chce upravit' svoje rodinné a bytové podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu
Mariu. Spolu s partnerom sa budu snazit najst si byvanie, kde sa budu spolo¢ne o maloletu starat, chceli
by si podat Ziadost o pridelenie mestského bytu v Senici. Do dfia Setrenia sa v8ak ni¢ nezmenilo, matka
s partnerom aj nad'alej byvaju v osobnom aute. Mestsky Urad Senica potvrdil, Ze matka si do dneSného
dfia nepodala Ziadost o pridelenie mestského bytu. Matka bola niekolkokrat informovana o tom, Ze je
v zaujme maloletej, aby ju navstivila alebo sa na fiu telefonicky informovala. Zo spravy CDR Pezinok
vyplyva, Ze biologickd matka a ani nikto zo SirSej rodiny a pribuzenstva neprejavil Ziadny zaujem o
maloletu, ani raz ju nenavstivili a ani raz sa telefonicky nekontaktovali. Matka sa nezucastnila pripadove;j
konferencie v CDR ,,Motylik“ ani v CDR Pezinok. Na zé&klade uvedenych skutoénosti UPSVaR Pezinok
uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka maloletej nema zaujem zabezpecovat riadnu vychovu a starostlivost’ o
maloletl a nema vytvorené bytové, socialne a rodinné podmienky, aby mohla zabezpec€ovat starostlivost
0 maloletu.

8. Sud ma za preukdzané, e matka bola pracovnikmi CDR aj pracovnikmi UPSVaR viackrat
kontaktovana, priCom bola informovana, Zze je v zaujme maloletej, aby ju navstivila, alebo sa na
u telefonicky informovala. Matka pri Setreni uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre vychovu a
starostlivost’ 0 maloletu, avdak deklarovala svoj zaujem postarat sa o maloletu. Svoj spésob Zivota matka
nezmenila, na pripadovych konferenciach uskuto€nenych v CDR Nova Dedinka ani v CDR Pezinok sa
nezucastnila a ani svoju neu¢ast’ neospravedinila.

9. Vo veci sa dna 11.01.2023 konalo sudne pojednavanie, na ktorom sa matka maloletej nezuc€astnila,
pricom predvolanie jej bolo riadne doruéené a svoju neucast neospravedinila a ani sa nevyjadrila k
navrhu, sud podla § 31 Civilného mimosporového poriadku prejednal vec v nepritomnosti matky. Na
pojednavani konanom dfa 11.01.2023 navrhovatel uviedol, Ze maloleta pochadza z matky z H. G.A,,
U. XX XX XXXX, otcovstvo k maloletej nebolo uréené, matka s partnerom mali eSte 3 mal. deti, ktoré
su v pred osvojitelskej starostlivosti a jedno uz je osvojené. Navrhovatel uviedol, Ze bol vykonany
pohovor s matkou a té uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu
avSak nepodpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie. Matka toho €asu byva v OMV, kde aj prespava,
je nezamestnana pobera prispevok v hmotnej nudzi, preto navrhol, aby bola vyslovend osvojitelnost
maloletej. CDR Pezinok a kolizny opatrovnik odporudili sidu vyhoviet navrhu v celom rozsahu.



10. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata
pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

11. Podlfa § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

12. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

13. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze matka od prijatia maloletej do
Centra pre deti a rodiny Pezinok o maloletu neprejavila Ziadny zaujem, teda je splnena podmienka
§ 102 ods. 1 pism. a ) a b) Zakona o rodine. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze su splnené
podmienky na osvojenie maloletej, preto uril, Ze maloleta je osvojitelnd. Sud ma za to, Ze vyslovenie
osvojitefnosti je aj v jej najlepSom zaujme, pretoZe do buduicna jej umozni byt osvojena a vyrastat' tak
v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku



