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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 10. januara 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

P.O., A.. X.XXXXXQ.0.,E.X.A.Q., S. W.
X. XX, E.X. A. Q. t. & UVV a UVTOS Kosice,
Florianska 18,

uznava sa za vinného, ze

v blizSie nezistenej dobe najmenej od mesiaca april roka 2020 do 06:15 h do dfia 1. februara 2022,
na doposial blizSie nezistenom mieste, si najprv zakupil alebo inak neopravnene zadovazil a nasledne
pomocou blizSie nezisteného osobného motorového vozidla prepravil do miesta trvalého bydliska
X. C.. XX omamné a psychotropné latky, metamfetamin (pervitin) a cannabis (marihuana), ktoré
nasledne neopravnene prechovaval pri sebe za u€elom ich dalSieho predaja alebo bezodplatného
poskytnutia, a to W. C., ktorej na presne nezistenych verejnych priestranstvach v obci Slovinky, SpiSské
Vlachy a Krompachy, okres SpiSska Nova Ves, v danom obdobi bezodplatne poskytoval v mnozstve
zodpovedajucom 1 az 2 davkam drogy marihuanu i pervitin, a to 2 az 3 krat do mesiaca, priom v
dobe od mesiaca aprila 2020 do presne nezisteného dna v mesiaci jul 2020, na presne nezistenych
verejnych priestranstvach v obci Slovinky, SpiSské Vlachy a Krompachy, okres SpiSska Nova Ves,
jej predaval za sumu 20 az 30 eur pervitin, v mnozstve zodpovedajucom 2 az 3 davkam drogy,
pricom jedna davka bola za 10 eur a sucasne v dobe od leta 2020 do januara 2022 predal Styri az
patkrat pervitin P. O. v mnozstve zodpovedajicom dvom az trom davkam drogy za sumu 10 az 40
eur a sucasne v presne nezistenom dni v obdobi leta az jesene 2021 a tiez v presne nezistenom dni
zaciatkom zimy 2021 v obci Slovinky v presne nezistenom mnozstve bezodplatne poskytol pervitin
i marihuanu aj O. F., priCom dna 1.2.2022 v €ase o 06:15 h bol zadrzany po vykonani domove;j
prehliadky v jeho obydli na adrese X. XX, kde prechovaval omamné a psychotropné latky, ktoré boli
u neho najdené a zaistené, a to 8 ks plastovych vrecusok, ktoré obsahovali 6,08 gramov suSeného
rastlinného materialu rastliny konope (Cannabis) obsahujuceho ucinnu latku tetrahydrokanabinol (THC)
v mnozstve 383 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 13 beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo susené konope
s hmotnostou 682 mg s priemernym obsahom THC 3,9 % hmotnostnych, ktoré obsahovalo 27 mg THC,
¢o zodpoveda minimalne 1 beznej davke drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom cannabis (marihuana) je latkou, ktora je zaradena do | skupiny omamnych a psychotropnych
latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov a v zaistenej prazdnej zatavenej injekénej striekacke bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu (pervitinu), ktory je latkou, ktora je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je zaradena do Il skupiny
psychotropnych latok,

teda

- neopravnene previezol, kupil, zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku
a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobach,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, odsek
2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona
ucinného do 30.4.2022

za to mu uklada

Podfla § 172 ods. 2 Tr. z&dkona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. z&dkona, § 39 ods.
1, 3 pism. ¢/ Tr. z&kona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zédkona ho sud na vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zakona mu uklada trest prepadnutia veci, a to plastova flaSa o objeme 2,251 s
napisom Pepsi-Cola, sklenena nadoba zelenej farby vysoka 40 cm o priemere 4,5 cm a mensia nadoba z
Cireho skla o vySke 16 cm, ktoré sa navzajom spajaju a zelena nadoba ma napis JELLI Joker, nadstavec
na gola supravu s prelepenou &iernou lepiacou paskou, kde vo vnutri prstenca sa nachadzaju zvysky
drvenej rastliny, papierova krabi¢ka zelenej farby s otvaranim vo vrchnej ¢asti na nit o rozmere 7,5 x 4,5
cm, v ktorej sa nachadza oter zelenej susiny.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona mu ukladé ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona mu uklada ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala dna 21.6.2022 na tunajSi sud obzalobu
na obvineného P. O. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala
ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona (u¢inného do 30.4.2022). Sucasne
prokuratorka podala obzalobu aj na spoluobvinend W. C. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/ Trestného zakona (d¢inného do 30.4.2022).

Trestna vec oboch obvinenych bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/57/2022.

Na hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku a uviedol, Ze nebude
vypovedat.



Vzhladom na uvedené, boli v zmysle § 258 ods. 4 Tr. poriadku &itané jeho vypovede z pripravného
konania.

Dna 2.2.2022 vypovedal, Ze to, €o sa mu kladie za vinu, nie je pravda. Niekedy v mesiaci februar 2020 sa
spolo¢ne s W. C., s ktorou maju dieta, vratili z Anglicka. Ur¢itu dobu sa vébec nerozpravali. V Anglicku
okusili drogy obaja, a to pervitin a marihuanu. V mesiaci april 2020 s W. opat’ nadviazal kontakt, a to
najma z dévodu, Ze maju spolu dieta. Je pravda, Ze W. C. sa ho ob¢asne opytala pri beznej komunikacii,
ktoru viedli cez aplikaciu Messenger, i nahodou nema nejaké drogy, mala tym na mysli marihuanu. On
sam si pre seba zakupoval marihuanu od P. O. z Krompach, a tak dva az trikrat do mesiaca bezodplatne
poskytol urcité mnozstvo marihuany, ktoré nikdy nevazil, ale vystacilo by maximalne na jednu cigaretu.
Nikdy od W. C. neziadal Ziadne peniaze, ani inu protisluzbu. Takto jej poskytol marihuanu dva-trikrat
do mesiaca, a to v obdobi od aprila 2020 do januara 2022. Vzdy mal vedomost, Ze je to iba pre fu.
Ziadnu ina drogu jej nedaval. Pre svoju vlastnu potrebu si zadovazoval marihuanu aj pervitin, no pervitin
v menSich mnozstvach a velmi zriedkavo, lebo s tym chcel prestat. Od mesiaca april 2020 vyhradne od
dvoch osOb, ato P. O., a ked tento drogy nemal, tak si to zadovazil od U. M.. No od tohto iba marihuanu a
nie tak ¢asto, ako od P. O.. Zakupoval si od nich jednu davku pervitinu za 10 €, ob&asne to boli aj dve, teda
za 20 €, ktoré uzil vyhradne on hned na mieste. Pervitin nikdy nikomu za uvedené obdobie neposkytol,
nepredal, nevymenil za ni¢ iné. Je pravda, Ze v uvedenom obdobi od aprila 2020 doposial ob&asne
dal kamaratom, ktorych nechcel menovat, podobné mnozZstvo marihuany ako W. C.. Nikdy to nebolo
vela, jednalo sa 0 mnozstvo, z ktorého by bolo mozné pripravit maximalne jednu cigaretu marihuany.
Marihuanu uzival fajéenim ako cigaretu, alebo prostrednictva zariadenia zvaného bongo. Jednalo sa
o uvedené zelené bongo, ktoré bolo najdené u neho pri prehliadke. Co sa tyka marihuany, ktora bola
zaistena pri prehliadke, uviedol, Ze tych 8 saCkov marihuany boli jeho. Tieto si zadovazil par dni pred
domovou prehliadkou od P. O. a dohodli sa na vymennom obchode tak, Ze za marihuanu nezaplatil,
ale mu poskytol svetla, ktoré je mozné pouzit na osvetlovanie miesta, kde sa pestuje marihuana. Tie
svetld mal doma v skrini v obyvacke, no jemu sa nikdy ni¢ nepodarilo vypestovat. Od P. O. dostal za
tie svetla 9 sackov marihuany, pric¢om tych 8 bolo najdenych pri prehliadke a jeden sacok uzil. Ostatné
boli uloZené v okruhlej déze poloZenej na stole v kuchyni, ktora bola zaistena pri prehliadke. Co sa tyka
sacku s marihuanou najdeného v kuchynskej linke pod poli¢kou, je mozné, Ze je to jeho sacok, ale s
urgitostou to nevie. Co sa tyka semien najdenych na kuchynskej linke, tak tie urgite nie su jeho. Co sa
tyka ostatnych predmetov, ktoré boli najdené hlavne v kuchyni a zaistené pri domovej prehliadke a bolo
z nich citit marihuanu, tak je mozné, Zze sa v nich marihuana nachadzala, tie predmety su jeho a asi
ich pouzival na uskladnenie marihuany. Co sa tyka injekénej striekacky so zatavenym hrotom, zakupil
si ju uz skér minimalne pred polrokom ako davku pervitinu, ale nevie od koho, uZil ju Snupnutim do
nosa, no nevyvolalo to u neho Ziadne Gginky, tak predpoklada, Ze bol oklamany. Co sa tyka najdenych
listov a stonky marihuany v déze na chladni¢ke v kuchyni, tieto listy si odkladal od uvedeného aprila
2020 doposial a snazil sa z nich vyrobit’ hojivi mast na ruky, nakolko pracuje v lese. Tieto listy nemal
na uzivanie marihuany. Co sa tyka u¢inkov marihuany a pervitinu, ob&as to malo slab$ie uginky, ob&as
silnejSie, hlavne pri pervitine mal stavy nabudenosti, odvahy, energie a pocit, Ze vSetko dokaze. Nie je
pravda, ¢o tvrdi W. C., nikdy jej Ziaden pervitin neposkytol, vZdy jej dal iba uvedené mnozZstvo marihuany
a vzdy bezodplatne. Ani svojim kamaratom nikdy pervitin neposkytol, bola to vyhradne iba marihuana.
Co policia dfia 1.2.2022 zaistila, patrilo jemu a bolo to vyhradne pre jeho vlastni potrebu. Pri tom, ked
poskytoval marihuanu W. C., bol ob&as pritomny aj B. U., no marihuanu daval vyhradne jej a nemal
vedomost’ o tom, Ze by to malo byt aj pre B. U.. Je mu luto, o sa stalo, nemal umysel s drogami
obchodovat, zakupoval si ich pre vlastnu potrebu.

Dna 9.5.2022 vypovedal, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia a bol upovedomeny o
zmene pravnej kvalifikacie, s ktorou nesuhlasi a trva na vypovedi, ktort uz urobil. Telefén, ktory mu bol
zaisteny pre domovej prehliadke, nie je jeho, aj ked ho pouzival vylu€ne on, no patri jeho matke D. O.,
ktora uzavrela zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo€nostou Slovak Telekom.

Na hlavnom pojednavani bola v postaveni obZalovanej vypocutd W. C., ktora vyhlasila, Ze je vinna a
sud prijal jej vyhlasenie o vine. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku ju sud vypo€ul o u&asti inej osoby
na Zalovanej veci.

W. C. vypovedala, Ze ku skutku vypovedat nechce. Vzhladom na jej vyjadrenie boli v zmysle § 258 ods.
4 Tr. poriadku gitané jej vypovede z pripravného konania.



Dra 4.8.2021 vypovedala, Ze s B. U. sa pozna od marca 2020, za&ali sa stretavat a tvorili par. Asi mesiac
v uvedenom obdobi byval pri nej na adrese trvalého bydliska E. XX a v mesiaci jul nebyvala v E., ale
v O. pri svojom otcovi P. C.H., tak bol B. U. niekofko dni tiez pri nej. Uviedla, Ze je uzZivatelkou drog,
a to hlavne pervitinu a marihuany uz asi 4 roky. Odkedy sa spoznala s B. U., taktiez uzZivala pervitin
a marihuanu, a to aj spolu s nim od marca 2020 do juna 2021. Pervitin si zadovaZovala od viacerych
osbb, a to prevazne od P. 0., S. S. zo X. A. Q,,S. T.zD,, P. L. zo X. F. a U. M. zo X.. V dne3nej
dobe nie je problém si zadovaZzit' pervitin, nakoflko v ich komunite uZivatelov drog si vedia medzi sebou
posunut informacie. Ona v8ak nikdy so Ziadnou drogou neobchodovala, nikdy drogu nepredavala. Vzdy
si zadovazovala drogy pre seba, alebo pre B. U.. Povacsine dal peniaze B. U., ato 20 az 30 € a ona sa
nasledne nakontaktovala na niekoho zo spominanych osdb a zistovala, &i nie€o maju, potom sa s nim
dohodla na mnozstve, sume a mieste, kde doslo k predaju. Takto zadovazovala pervitin sebe a B. U. v
priemere dvakrat do tyzdfa od marca 2020 do jula 2021. Marihuanu uZila asi pred tyZzdfiom a poskytol
jej jednu davku bezodplatne P. O., z ktorej si uSulala cigaretu a tuto vyfajcila. Pervitin uzila naposledy
pred troma tyZzdfiami s B. U. a mala ho od P. O. za 30 €. Peniaze jej dal B. U. a dohodla sa s P. O.,
Ze sa stretnu na pumpe, ale uz nevie, €i v SpiSskych Vlachoch alebo v Krompachoch. Sadla si k P. O.
do auta, dala mu 30 €, on jej dal pervitin zabaleny v papierovej skladaCke. Nasledne si sadla spat' k B.
U., odviezli sa na nejaké miesto v Spidskych Vlachoch a tam spolu uzili celu davku tak, Ze si vySulali
pateurovu bankovku, pervitin rozloZili na dve tzv. lajny na B. mobilny telefén a kazdy si Snupli do nosa
cez uvedenu bankovku svoju lajnu. Pervitin vzdy kupovala v kryStalickej podobe réznych farieb, bielej,
oranzovej, hnedej. Povaésine ma pervitin rovnaké ucinky, a to, Ze sa jej nechce spat, ma vela energie a
zda sa jej, Zze vSetko dokaze. B. U. si cez fu zadovazoval pervitin, no ona mu ho nikdy nepredavala, on
na pervitin vzdy dal peniaze a ona ho zabezpecila od uvedenych oséb. Nie je pravda, Ze to bolo vzdy
od P. O.. Od P. O. drogu kupovala tak, ze pre fiu nebola nikdy u neho doma, ale sa stretli na vopred
dohodnutom mieste bud v Slovinkach, SpiSskych Vlachoch, alebo v Krompachoch. Nevie presne uviest,
kofkokrat od koho za tyzderi pervitin nakupila, nakolko kupovala od viacerych oséb. Nikdy nekupovala
velké mnozstvéa drogy, vZdy to bolo iba pre seba, jednu alebo dve davky, kde jednu davku uzila va¢sinou
hned a druhu si odloZila doma v E.. Ked nakupovala drogy s B. U.O., tak to bolo tieZ tak, Ze jedna davka
bola pre fiu a jedna pre neho, no ob&as sa stalo, Ze kupila 4 davky, 2 pre seba a 2 pre neho. Prvu davku
uzili spolu a druhu kazdy sam ako chcel. Je jej [Uto, €o sa stalo, vie, Ze je zavisla na pervitine, ale nikdy
sa tym nezivila, aby niekomu drogy predavala a mala z toho prospech alebo zisk.

Dha 21.12.2021 vypovedala, Ze trva na svojej predchadzajucej vypovedi, ktora je pravdiva a ni¢ si
nevymyslala. V plnom rozsahu sa chce priznat za skutok, ktory sa jej kladie za vinu. Je pravda, Ze si
zadovazovala pre seba a pre B. U. v obdobi od aprila 2020 do jula 2020 drogy od P. O., a to prevazne
pervitin, ob¢as aj marihuanu. Vacsinou ju o drogy poprosil B. U., nakolko ona ma s P. O. synaa s B. U.
bola v mileneckom vztahu, tak oni dvaja sa nestretavali. B. U. pracuje a aj vtedy pracoval v taxisluzbe
na 24 hodinové zmeny, a aby tuto zmenu vydrzal, pre povzbudenie ju Ziadal, aby zabezpedcila od P.
O. pervitin. V priebehu uvedeného obdobia takto pre B. U. ako aj pre seba zadovazovala prevazne
pervitin, ob&as marihuanu, ale pervitin v priemer dvakrat do tyzdfia za 20 €, 30 €, 10 € za jednu davku,
teda dve az tri davky v jednom nakupe, kde nasledne spolu s B. U. uzili kazdy po jednej davke a
tretiu si B. nechal pre seba. Prevazne peniaze daval B. U., a to v priemere 70 % nakupov. Nikomu
inému drogy nepredavala, ani nezadovazovala, neponukala. Va¢sinou sa to odohravalo na verejnych
priestranstvach, kde dochadzalo k odpredaju, a to v SpiSskych Vlachoch, Krompachoch, Slovinkach,
kde sa vopred dohadovala s P. O. prostrednictvom aplikacie Messenger. Nakolko ona nema vodiCsky
preukaz ani vozidlo, vzdy s flou po drogy chodil B. U.I.. B. U. pri predaiji nebol, ostal sediet vo svojom
aute, vzdy to vybavovala iba ona. Je pravda, Ze parkrat bola kupit drogu, a to pervitin, aj domau P. O.,
ale nechcela chodit' k nemu domov, nakolko byva v tom istom dome ako jeho rodicia, sice rodicia byvaju
na prizemi a on na poschodi, kde ma samostatny vstup zvonka cez schody, no pri vstupnej brani¢ke by
ju jeho rodicia videli. P. O. vSak s tym nemal problém, aby chodila k nemu po drogu, ale ona to nechcela.
Nema vedomost, odkial P. O. drogy zadovazuje ani kde ich skladuje, no predpoklada, Ze aj doma, ked
ju volal domov. Mysli si, Ze P. O. ma pervitin od svojej sestry D. S., ktora uz bola viackrat sudne trestana
a odsudena. Vie, Ze mala jeho sestra problémy s tymto trestnym &inom aj v zahraniCi a rozprava sa, Ze
v tomto biznise idu spolu. Co sa tyka dalich oséb, ktoré uviedla ako dodavatelov pervitinu pre fiu a B.
U,atoS.S.zoX.A.Q,S. T.N.D,,P.L.N. X. F. aU. M. N. X,, na nich mal kontakt B. U., okrem U. M.,
na tohto mala kontakt ona. BliZSie sa nevie vyjadrit ku kupe pervitinu B. U. od uvedenych oséb, ktoré
poznal on, lebo ona sa s nimi spoznala cez B. U.. Svoj skutok lutuje, nemala zaujem sa obohacovat na
kupe a predaji drog, nemala z toho Ziadnu zarobkovu &innost.



Dna 10.2.2022 vypovedala, Ze v3etko, €¢o uviedla vo svojich prvych dvoch vypovediach, je platné a je to
pravda. Jediné, ¢o by poopravila, je obdobie pachania skutku, lebo B. U. spoznala az na konci mesiaca
april 2020, pricom P. O., s ktorym ma syna, sa od nich odstahoval niekedy v polovici aprila 2020 a
odvtedy neziju spolu. Je pravda, Ze zaCala uzivat drogy, a to povacsine pervitin a marihuanu, uz pocas
pobytu v Anglicku, kde bola spolu s P. O.. Ked sa vratili z Anglicka vo februari 2020, s uzivanim neprestala
a taktiez ani P., kde on tiez uziva pervitin a marihuanu. V ich komunite uzivatelov drog nie je problém
si drogu zaobstarat, no ona sa vzdy obracala na P. O., lebo vedela, Ze to vie zabezpedit, va¢sinou to
bol pervitin, ob&as marihuana. Co sa tyka jej uZivania a zakupovania pervitinu pre vlastnd potrebu od
P. O., bolo to za mesiac asi tri az patkrat v obdobi od aprila 2020 do decembra 2021, pripadne januara
2022 a pocCas celého obdobia si zabezpeCovala pervitin od P. O. tak, Ze sa vzdy dohodli cez aplikaciu
Messenger, pripadne aj ked sa nahodne stretli. Vzdy si poprosila davku pervitinu, on jej to poskytol
bezodplatne. Vaésinou to bola jedna davka, ob&asne dve. Prvu uzila tak, Ze si ju vzala domov, druhu
s odstupom ¢asu. Marihuanu jej poskytol P. O. presne v tom istom obdobi, a to bezodplatne, vyhradne
jednu davku, z ktorej si uSulala cigaretu. Bolo to dva az trikrat do mesiaca. B. U. poskytovala vyhradne
pervitin, marihuanu v uvedenom obdobi vobec nie. B. U. ju poZiadal, lebo vedel, Ze vie zadovazit od
P. O. pervitin a poskytol jej 20 az 30 €. Ona od P. O. kupila dve - tri davky, kde jedna bola za 10 € a
pervitin spolu s B. U. uZili. S B. U. sa po urCitej dobe rozi$la, uz sa nestretavaju, a teda mu uz nijakym
spdsobom neposkytuje drogy od leta 2020. Co sa tyka uginkov, ako pervitin tak aj marihuana mali tie isté
ucinky, pervitin Snupala do nosa prostrednictvom slamky alebo z uSulanej bankovky, marihuanu vyfajcila
ako cigaretu alebo prostrednictvom zariadenia zvaného bongo. Po pervitine mala pocit nabudenosti,
Ze vSetko dokaze, nebala sa. Po marihuane sa citila spokojna, kludna, neskér unavena. Co sa tyka
zaobstarania si pervitinu aj marihuany od P. O., va¢Sinou sa to odohravalo na verejnych priestranstvach
v obci Slovinky, SpiSské Vlachy, Krompachy, raz alebo dvakrat bola pri iom aj doma po drogu. Svojho
konania lutuje, v Ziadnom pripade sa nechcela takym spésobom obohacovat, poskytovanie drogy B. U.
brala ako priatelsku vypomoc a viac sa to nebude opakovat.

Obzalovany P. O. k precitanym vypovediam spoluobZalovanej W. C. uviedol, Ze to nie je pravda, Ze to
on kupoval pervitin od nich, od jej priatela B. U..

Z dbvodu vyhlasenia viny obZalovanej W. C. a vyhlasenia neviny obZalovaného P. O., sud v zmysle §
21 ods. 1 Tr. poriadku vylugil trestnt vec obzalovaného P. O. na samostatné konanie a vec je vedena
pod sp. zn. 4T 69/2022.

Svedok O. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, v Zivote ho nevidel a W. C.
pozna, lebo jeho syn B. U. mal s fiou vztah. V tom €ase, ked syn chodil s W. C., mali s nim problém.
Stalo sa asi dvakrat, ked priSiel domov Uplne zdrogovany, tri dni lezal v posteli, ni€ nejedol, nepil, mal
abstinenéné priznaky. Na Stvrty defi bol nateny zavolat sanitku k synovi, zobrali ho do nemocnice a tam
zistili, Ze ma v krvi vysoku davku amfetaminov. Odporucali im ist' s nim do Popradu, lebo mal hrdlo celé
rozozraté, tam ho oSetrili a potom ho odniesli do Levo&e na psychiatriu. Bolo to asi dva roky dozadu. Syn
mu povedal, Ze drogu mu podala sle¢na C.. Syn mu povedal, Ze W. C. drogu pravdepodobne dostala od
pana P. O.. Tiez W. C. byvala u nich asi dva tyZdne, lebo ju vraj vyhodili rodi¢ia. Telefonicky kontaktoval
aj jej mamku, no ona mu povedala opak toho, ¢o im narozpravala sle€na W. C., tak to potom riesili tak,
Ze musela od nich odist. Syn sa s W. C. stretdval asi pol roka, no presne to nevie, lebo syn im nikdy
nepovedal kde ide, len im povedal, ze ide vonku a az potom raz priSiel s fiou domov. Vedel, ze W. C.
chodila aj s nejakym P. O., prvykrat im to povedal jej ot€éim pan O.. S nim sa stretli raz, a to vtedy, ked
syn B. chodil s W. C., tak isli k nim na kavu. Bolo to preto, lebo W. C. hovorila ako ju mama vyhodila z
domu a oni chceli po€ut’ aj druhu stranu. Povedali synovi, Ze by sa mal s W. rozist. O P. O. vedel len
tofko, Ze Zil s W. C. a maju spolu dieta.

Svedok B. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze P. O. a W. C. pozna. Zoznamil sa s nimi asi pred
dvoma rokmi v maji 2020, ked zacal chodit s W.. P. O. je jej byvaly a ma s fiou dieta. S W. si rieSili drogy
vacgsinou zo Sloviniek, ale ¢i to bolo presne od P. O., tak to nepovie, lebo on vzdy ¢akal v aute, nevidel to
na vlastné oci. V tom Case, ked bol s W., tak uzival drogy, a to pervitin a dostal sa k tomu va&Sinous W. a
vacgsinou zo Sloviniek, ale nevie, &i to bolo od P.. Drogy mal va&Sinou zadarmo, ale niekedy dal aj nejaké
peniaze, ale tie dal W. a ona to rieSila, a i za to zaplatila, to nevie. Boli to peniaze tak na davku pre nich
dvoch tak za dvacku. Bolo to parkrat za tyZzden, dvakrat, trikrat, ako kedy. Po drogy chodili na Slovinky.
ISli autom, W. iSla pre¢, ¢akal ju na autobusovej zastavke, vratila sa a i8li si dat. Nezaujimalo ho, od
koho W. kupovala pervitin a ani sa jej na to nepytal. Myslel si, Ze to kupuje od P. O., ale nikdy ich nevidel



to spolu rieSit. S P. O. sa stretli, ked priSiel po malého, videli sa cez okno a blizSie sa nekontaktovali.
W. mu nerozpravala ohladom aktivit s drogami P. O.. Pervitin uZival cez zrolovanu bankovku do nosa
a ucinok po fiom bola nespavost, neskér nervozita a potom mu bolo prijemnejsie, mal pocit, Ze vietko
zvladne. Nakoniec skon¢il v nemocnici a aj v LevoCi na psychiatrii, lebo mal rozozratu sliznicu a afty
v Ustach, a tak ho dali na odvykacku do Levoc€e na dva tyZzdne. Bolo to v lete 2020. Pervitin mu vzdy
poskytovala W., pytal si to od nej on a ona to vybavila. V&&Sinou si riesili davky iba pre seba. Daval jej
20, 30 €, maximalne 40 €. Za jednu davku to vychadzalo priblizne 10 €. Pytal sa W. odkial ma pervitin,
no nepovedala mu to priamo, iba to naznacila. W. mu hovorila, Ze s P. O. boli spolu asi 5 rokov a boli aj
v Anglicku. Vie, Ze po rozchode mali sudy pre dieta. Obzalovany si pre dieta chodil raz za dva tyzdne,
niekedy v stredu a potom kazdy druhy vikend. Bol pri predavani dietata. Drogy mu dal parkrat aj sused
U. O. zadarmo. ESte ohladom drog po¢ul meno M. zo Sloviniek. Nema vedomost’ o tom, Ze by sa s nim
W. stretavala, ale nevie €o robila, ked on bol v robote.

Prokuratorka navrhla precitat’ ¢ast vypovede svedka z pripravného konania zo dfa 11.12.2020 na é&l.
107, 3. strana zapisnice za ucelom odstranenia rozporov. V precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze
niekedy v marci 2020 prvykrat uzil drogu cez W.S. C. tak, Ze iSiel s fiou do obce Slovinky, ona iSla do
jedného domu a on ostal vonku. Vy$la von s davkou pervitinu. Potom isli spolu do Krompach, kde vtedy
byvala u svojho otca a spolo¢ne drogu uzili Snupnutim do nosa. On uzival iba pervitin od marca 2020 do
augusta az septembra 2020 v priemere dva az trikrat do tyZzdna. Uvedeny pervitin nikdy nezakupil, nebol
osobne pritom, ako ho kupovala W., vZdy stél len pred domom. Peniaze na jeho kipu daval spravidla
on, a to 20 az 30 € za davku pre neho a pre W.. Samozrejme, Ze sa opytal W. odkial to ma, povedala
mu, Ze od jej byvalého priatefa P. O., kde chodievala do Sloviniek do jeho domu a on stale ¢akal v na
fu v aute. Vzdy bola drogu kupovat len v tom dome, nikde inde. Parkrat sa stalo, Ze k odpredaju drogy
doslo aj na inom mieste v Slovinkach, a to niekde za dedinou, ale vZdy to bolo od P. O..

K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze s tym suhlasi, tak vypovedal.

Obhajca namietal itanie vypovede svedka, nakolko bola jeho vypoved vykonana v roku 2020 v suvislosti
s trestnym stihanim W.S. C. a vo vztahu k obZalovanému bol svedok vypo&uvany dfia 10.2.2020.

Svedok O. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym si sem tam spolu zahulili marihuanu.
Raz doniesol jeden, potom druhy. Nevie kedy to bolo, uz si nepamata datumy. Raz, ked bolo asi 12
hodin v noci, lebo vtedy sa u nich vypinaju svetla, tak po&ul nejaké zname hlasy a priSiel na roh ulice a
tam bol B. U., W. C., P. O. a vtedy mu W. podavala pervitin. Bola vtedy asi jesen, rok, rok a pol, najviac
dva roky dozadu. On tam priSiel a dal si normalnu svoju cigaretu. Na teleféne bol pervitin, nevie kto to
zrobil, &i W. alebo P.. UzZil to vtedy aj on. Ako si to dal, tak ho zastipalo v nose. Raz kontaktoval P. O.
ohladom toho, ¢i mu vie poskytnut alebo predat pervitin, ale k tomu nedoslo, ani mu neodpisal. Raz u P.
O. robili stropy v dome. P. mu vtedy pervitin neposkytol, ale chcel si z neho vystrelit a tak mu dal nejaky
cukor, lebo sa tak natahovali a vtedy zakurili marihuanu. Marihuanu doniesol k P. domov on, ale presne
si nepamata, lebo raz ju doniesol jeden, raz druhy. On mal marihuanu od kamarata, ktory ju doniesol z
Ciech, na meno si nespomina. Ten cukor, o mu vtedy dal P., bol na teleféne, uZil to cez nos a prisiel na
to, Ze je to cukor, stieklo mu to do hrdla, bolo to sladké. Po vyfajéeni marihuany bol akurat hladny. Od
roku 2020 az do februdra 2022 mu P. O. ani raz nepredal pervitin. MézZe byt, Ze mu ho poskytol zadarmo,
ale nespomina si. Marihuanu mu P. poskytol parkrat zadarmo. Bolo to mozno raz do mesiaca, ale tiez
si nespomina. Parkrat aj kontaktoval P. cez socialne siete (Facebook, Messenger), aby mu poskytol
drogy, ale nikdy k tomu nedo$lo a vzdy ho P. odbil. Jeho nick bol O. O. F.. Ci uzival od roku 2020 do
februara 2022 aj pervitin nevie, ale uZil vo svojom Zivote aj pervitin. Bolo to, ked bol umiestneny v Hrani,
ked mal 17 alebo 15 rokov a vykradli jednu pani. W. C.U. pozna asi 3-4 roky dozadu cez P. O.. Vie,
Ze bola s P. nejaky €as v Anglicku a potom ked' prisli naspat z Anglicka, tak nejaky ¢as bola u neho a
potom sa rozisli. Potom registroval W. s B. U.. W. sa velmi nestarala o syna a P. si ho chcel zobrat’ do
svojej starostlivosti a nevlastny otec W. pan O. robil P. problémy. Podla neho P. nepredaval drogy, len si
ich zohnal, ale nevie od koho. Vie, Ze ludia v Slovinkach uzivaju drogy, napr. P., W., M. a niektori uz aj
sedia, ako E., E.S., P. S.. Nevie o tom, Ze by sa s tymito fudmi stretavala W. C.. B. U. videl iba parkrat
a na Slovinky nechodil, a ked pri8iel tak, iba s W. C..

Prokuratorka navrhla precitat’ vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 4. 3. 2022 za ucelom
odstranenia rozporov.

K precitanej vypovedi svedok uviedol Ze to, o povedal tu, tak uviedol aj tam. Vtedy na policii bol troSku
vystresovany, tak mozno nie€o nesedi, ale teraz ¢o rozprava je pravda a ni¢ viac.



Prokuratorka poukazala na obdobie leto-jeseri 2021, kde v pripravhom konani svedok inak popisoval
situaciu, kde uviedol, ze W. C. a B. U. potom odisli pre€ a zostal tam len s P. O..

Svedok opatovne uviedol, Ze bol vtedy vystresovany z toho, Ze ma ist na kriminalku a je pravda to,
¢o rozprava teraz.

Svedkyrfia P. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze cela jej vypoved bola pod natlakom a bolo jej
povedané, Ze bude automaticky trestne stihana, takZze mala z toho strach, kedZe to zazila prvykrat v
Zivote, a kedZze ma aj dve deti, tak sa vystraSila. Bol tam vtedy obhajca, vySetrovatel, W. pravnik a
obhajca povedal, Ze bude automaticky trestne stihana a divne sa na ru vytacal, &i ju dost vyviedlo z
miery. Jeden obhajca bol mlady a druhy starSi pan. Tu vetu, Ze bude automaticky trestne stihana, jej
povedal ten starSi obhajca. Nema vedomost o tom, Ze by P. O. niekomu predaval alebo aj bezplatne
poskytoval v roku 2020 az do zaciatku februara 2022 pervitin alebo marihuanu. Neposkytoval to ani jej.
Parkrat vyskuSala marihuanu a pervitin aj ona. Nepozna toho Cloveka, ktory jej to poskytol, ale hlavnhou
je W. C.L., i8lo to v podstate cez fiu. W. robila s drogami. W. sa pred par diiami vyhrazala aj jej a
pisala jej, ze udala P., a Ze za v3etko mbze ona. Pisala jej, Ze si ju poda, lebo Ze udala P, tiez jej
W.S. Skaredo vulgarne nadavala, a tiez jej bolo povedané, Ze kde chodi, tak sa vSade na Au vypytuje
a Ze na fiu niekoho poSle, kto ju zastrasi. W. jej drogy nedavala do ruk, ale bolo to cez jej kamarata,
ktorého meno nevie. Dohovarali sa tak, Ze si napisali miesto a €as cez aplikaciu, ktoru je mozné tazko
heknut. Ta aplikacia mala divny nazov. Nevie ako sa volala, nemala ju dlho. Krompachy su malé mesto,
kazdy o kazdom vie a kedZe pocula, ze W. vie poskytnut drogy, tak jej iba raz napisala a W. jej poskytla
marihuanu. V rokoch 2020 az 2022 uzila raz, dva razy pervitin. W. jej povedala, ze P. O. jej poskytne
pervitin. Bola dlZzna P. peniaze, nejakych 80 €, a tak on jej doniesol cukor a zobral si tak svoje peniaze,
¢o mu bola dIzna, takZe ni€ jej neposkytol, nepredal, nedal. S obZalovanym sa kontaktovala cez internet,
cez aplikaciu Messenger. Ona kontaktovala jeho. Napisala mu, Ze ju oklamal o peniaze, Ze jej dal cukor,
ale tie peniaze mu bola dIZna a on to zrejme asi tak vyuZil, aby mu tie peniaze vratila. K vymene doslo v
Krompachoch. Mena 0s0b, ktoré jej poskytovali pervitin, nevie, lebo ich videla iba raz na péar sekiund a
nepoznala ich. Po uziti pervitinu sa citila uvolnene. P. O. jej nikdy neposkytol zadarmo ani marihuanu.
S P. v minulosti aj spolu chodili, travili spolu &as tak vie, ze P. ni€ také neuzival. Bolo to asi pred dvoma
rokmi. W. C. pozna od zakladnej Skoly a bola to jej spoluziacka aj na strednej. DOkazy o tom nema, ale
dostalo sa jej do udi, Ze W. uziva drogy a Ze je na tom uz aj zavisla.

Prokuratorka navrhla precitat vypoved svedkyne z pripravného konania zo dria 9. 3. 2022.

Svedkynia k preditanej vypovedi uviedla, Ze je to pravda, ale to, Ze tam bol spomenuty Gmail, to nie je
pravda a tak isto az prili§ velakrat tam bolo spominané, Zze kolkokrat jej mal predat, tak to az tolkokrat
urcite nehovorila. Zapisnicu podpisala, ale si ju neprecitala. Bola pod stresom a bolo to pod natlakom.

Svedok U. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s P. O. sa stretol asi trikrat u kamarata a aj to mali ist
robit' k nemu do lesa. Vie, Ze P. bol uzivatefom marihuany, ale nie, Ze by predaval. Bolo aj spomenuté, Ze
mal by aj predavat, ale on to nejako viac neriesil, lebo sa vazne videli asi trikrat v Zivote. S obZalovanym
spolu faj€ili marihuanu raz na zahradke. Marihuanu mali od L. O.. Bolo to dozadu rok a pol, mozno dva.
Vtedy tam bol on, L. O., jeho Zena, jeho dve deti, P. O., C. C. Y. S.. Pri8iel na zahradku, marihuana uz
bola zmotana. To, Ze obZalovany aj predaval po¢ul od L. O., je to jeho kamarat, ale uZ sa s nim nestretol
asi pol roka, ked nie viac. W. C. pozna z detstva, ale asi od patnastich rokov sa s nou nestretol. Cez
jeho messenger L. O. rieSil marihuanu s obzalovanym. L. O. mu len povedal, Ze ide pisat kamaratovi.
To, Ze pisal obZalovanému, videl tak, Ze si vzal telefén naspat a videl to v spravach. Co presne tam bolo
napisané si nespomina. C. C. tieZ na chatke spomenul, Ze obZalovany by mal predavat’ drogy, i8lo v8ak
iba marihuanu. O tom, Ze by obZalovany predaval pervitin, nepocul a ani nebol pri tom pritomny. Taktiez
obZalovaného neoslovil, Ze ma zdujem kupit alebo ziskat od neho nejaké drogy.

Svedok B. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie, kto je W.S. C.. Obzalovaného P. O. pozn4, je to
kamaratov brat. ObZalovanému robil spojku na aute. Za spojku zaplatil, za pracu nie a toto ho vie dost’
nastartovat. Potom to obZalovany kompenzoval, tak mu doniesol naftu. O drogach vedomost nema, ani
ho to nezaujima. Komunikacia medzi nimi nebola o drogach. ObzZalovany mu neponukal marihuanu a
ani iné drogy.

Prokuratorka navrhla precitat ¢ast vypovede svedka z pripravného konania zo dna 4. 3. 2022 na
odstranenie rozporov, kde svedok uviedol: ,Kde je pravda, Ze osobne mi doniesol v bandaske nejaku



naftu a vedel, Ze mi je dlZzny peniaze tak sa ma opytal, Ze i nie€o nechcem "pokurit”, kde ja som mu
nato odpovedal, Ze ja cigarety mam, mam co fajCit' a ni€ také ako cigarety nechcem fajcit. Kde si myslim,
Ze mi ponukal marihuanu, ale takto mi to nepovedal a ja som sa na to nedotazoval.”

K preditanej vypovedi svedok uviedol, Ze obzalovany mu doniesol naftu, asi sa chcel porozpravat,
pokurit, zakurit’ cigaretu, netusi, nevie. Jednoducho nema rad, ked mu niekto lozi po dielni, vypytuje sa.
Povedal tak, ako bolo &itané.

Svedok P. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie o tom, Ze by W. C. a P. O. predavali drogy. On od
nich ni¢ nekupoval a ani nepocul, Zeby nie€o predavali. W. C. pozna, lebo mali rovnaku $kolu, ale neboli
spolu v kontakte. Ani s panom O. sa nestretli. Podfa neho bol vypo&uvany preto, lebo jeho priatelka P.
O. pisala spravy cez jeho internet a aj volala z jeho €isla. O ich trestnej €innosti nevie ni€. Nemysli si,
Zeby jeho priatelka P. O. uzivala drogy. UZ sa v8ak spolu rozisli. Telefénne €islo XXXX XXX XXX je jeho.
Jeho priatelka, ked nemala kredit, tak volala cez jeho ¢&islo alebo cez internet. Nemal vedomost’ o tom,
Ze by jeho priatelka sa z jeho telefénneho &isla kontaktovala s obZalovanym. Musel uz vtedy spat.

Svedok S. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pani C. nepozna vbbec. Videl ju mozno raz v Zivote na
dvore u P. O.. P. O. pozna a nema vedomost o tom, Zeby mal nie€o s drogami. Podla neho ho vypocZuvali
preto, lebo si pisali, €i pdjde s nim na postu zaplatit Seky, a Ze boli v kontakte ako kamarati. Komunikacia
nebola o drogach. P. O. je dobry Elovek, napomocny. Vedel pomdct &i s autom, s drevom. Je pracovity,
syn za nim place.

Svedok P. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného poznd, byva vo vedlajSej dedine, parkrat
mu volal. V suvislosti s drogami sa do kontaktu nedostali. Nema vedomost' o tom, Ze bol medzi nim
a obZalovanym nahraty nejaky rozhovor. Nema vedomost’ o tom, Zeby obZalovany predaval, pripadne
zadarmo poskytoval niekomu drogy.

Svedkovia O. O, X. M., P. B. Y. S. G. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze odmietaju vypovedat, aby
sebe alebo blizkemu neprivodili trestné stihanie.

Znalec P.. H.. F. I. na hlavhom pojedndvani zotrval na zaveroch znaleckého posudku. PPZ KU KE
EX 2022/239. Vykonanym skimanim bolo zistené, Ze v pripade predlozeného rastlinného materialu
sa jednalo o morfologicky zhodné vrcholcové Casti rastliny konope v celkovej hmotnosti 6,08g.
Chromatografickym skimanim v predloZzenom susenom rastlinnom materialy stanoveny priemerny 6,3%
obsah THC u¢&inna latka konope, prelozené mnozstvo konope s hmotnostou 6 080 mg a koncentraciou
6,3% hmotnostnych THC obsahujuce 383 ml THC zodpoveda 13 az 38 beznym jednotlivym davkam
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku v Zivote. Predmetné vrecka boli zlikvidované a konope z &asti
bola pripravena analyticka vzorka a zvySok bude alebo bol komisionalne zlikvidovany. Vaha 6,08g bola
stanovena vazenim na overenych vahach bez sackov. V tejto celkovej hmotnosti sa nachadzalo 383 mg
THC. Nevyjadruju sa pre davku individualneho uzivatela, ale vo vSeobecnosti za jednu beznu jednotlivu
davku drogy sa povazuje 10 az 30 mg THC, v pripade konope nad 6% od 6 do 20. Na jednu davku 6% je
10 a2 30 mg THC. Obsah 383 mg THC sa vztahuje na cely obsah. Ked sa to vydeli desiatimi a tridsiatimi,
tak sa déjde k Cislu 13 az 38, ktoré je uvedené v znaleckom posudku. Uvedené je trojndsobok a je to
spOsobené tym, Ze pre kazdého uZivatefla, ako keby KUPZ sa snazilo zmestit’ do nejakej tej tolerancie,
lebo neexistuje presne dané, Ze pre kazdého individualne je ta davka rovnaka, ona sa meni, a to ako
to urcili je presne zberom v&etkych Statistickych udajov. To znamena, Zze nevedia povedat konkrétne, Ze
Jozko Mrkvi¢ka potrebuje uZit tofko a tofko s takym a takym obsahom, ale ¢o vedia povedat je, Zze vo
vS8eobecnosti sa to predava v takychto vreckach a je to balené takto a takto. Na druhej strane existuje
odbornd literatura, kde sa uvadzaju hmotnosti, po¢et mg stanoveny je kofko potrebujete na ovplyvnenie
psychiky priemerného konzumenta, lebo tazko je to povedat. Je to podobné ako pri alkohole, niekto
potrebuje mozno pol deci, niekto potrebuje viac. Konope bolo morfologicky zhodné, preto ho zlu€oval.
Pokial by videl, Ze jedno je iné ako to druhé, tak vtedy to nezlu€uje. Individualne sa nevyjadruje k davkam,
lebo nepozna stupen zavislosti konkrétneho ¢loveka. Okrem toho existuje judikatira NajvysSieho sudu,
kde je 500 mg suSiny a 10 mg zase sedi tych ich mg a oni maju dokonca 10 az 30. V tomto konkrétnom
pripade, keby to predelili 10 mg, tak presne 383/10 vyjde 38 davok. Minimalna ucinnost THC v konope,
ktora by bola uz na hranici trestnej zodpovednosti je menej ako 2%. Obzalovaného neskumal, nemal na
to dbvod, je chemik. Nova pravna Uprava na ich vypo&et nema vplyv. K zaistenym predmetom uviedol,
Ze ina latka je tam metamfetamin, ale su to stopové mnozZstva to znamena, Zze stopové mnozZstva
nezodpovedaju ani jednej beznej jednotlivej davke. V pripade predmetu €. 10, tam bola susina a mala



hmotnost 207 mg a priemerny obsah bol 2,5%. Uréuju davky nad 2%, ale v tomto pripade, kedZe to bola
aj nizka hmotnost, aj relativne nizke %, tak tam vyslo len 5 mg THC. Pre nich minimalne mnoZstvo na
ucinnu davku je 10 mg THC. T4, ked sa vynasobi 207 x 0,025 tak bude hmotnost 5 mg, €ize mnozstvo
ucinnej latky 5 mg a to nepostacuje ani na jednu beznu jednotlivd davku, nezodpoveda to ani jedne;j
beZnej jednotlivej davke v pripade predmetu €. 10. V pripade predmetu €. 13 je 4,68 g a listy 2,93.
Konope malo priemerny obsah 1,7 a pod 2% obsah THC a toto konope vzhladom na nizky obsah uc€inne;j
latky THC nepostac&uje na pripravu, ¢ize tam by bolo viac nez 10 mg, ale obsah je niz8i ako 2%, preto to
nezodpoveda ani jednej beznej jednotlivej davke. Predmet &. 18 iSlo o suSené konope s hmotnostou 682
mg s priemernou koncentraciou 3,9 hmotnostnych % a toto konope obsahujuce 27 mg THC povazuju
za 1 az 3 bezné jednotlivé davky,

lebo 27 : 10 : 30 su uz 3 davky. Boli to vrcholcové €asti. Nevedia sa vyjadrit, &i toto konope je to isté
konope, ¢o bolo predtym, lebo také skimanie nevykonavaju, lebo to je ako s paradajkami. Zalezi aj na
druhu konope.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho sused a robil u jeho otca v lese.
Nevie o tom, Ze by mal obZalovany nie€¢o s drogami. Nikdy v Zivote nevidel, Zeby predaval alebo robil
nieco také. Ani on Ziadne drogy neuZziva. Ked bol v Holandsku, tak si dal raz marihuanu.

Znalkynia P.. P.. P. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva v celom rozsahu na zaveroch v znaleckom
posudku. Na skimanie jej bolo predloZzenych 9 biologickych stop, konkrétne to boli predmety €.1 az €. 8
a €.19, a takisto aj predmet €. 21, €o bola porovnavacia vzorka vokalneho vyteru. VSetky tieto biologické
stopy, predmety €. 1 az 8 a &. 19 boli vyhodnotené ako vhodné ku skimaniu a nebola zistena pritomnost’
krvi orientaénou skuskou. Z vysledkov DNA vyplynulo, Ze biologické materidly, ktoré boli zaistené zo
stop alebo z predmetov €. 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 8 boli to vatové ty€inky so zmieSanymi biologickymi stopami
a ziskané DNA profily neboli vhodné na individualnu identifikaciu a porovnavanie, respektive zaloZenie
do narodnej databazy DNA profilov. Zvy$né dva predmety predmet €. 4 a 19, tak tam prebehla analyza z
tychto predmetov. Predmet €. 4 a predmet €. 19 je takisto ster z vatovych tyCiniek. Z toho DNA analyza
nebola uspesdna. Konkrétne predmet &. 4 biologicka stopa €. 2D bol to ster z plastového sacku s rychlo
uzaverom, v ktorom sa nachadzala vysuSena rastlina zelenej farby. Nebola tam zistena Ziadna zhoda
s obzalovanym P. O..

Znalkyfia P.. D. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na svojom znaleckom posudku v celom
rozsahu. Vo svojej odpovedi €. 2 znaleckého posudku uviedla pozitivny nalez amfetaminu 30 ng/ml a
metamfetaminu, teda pervitinu 54,62 ng/ml a THC 2,50 ng/ml a takisto aj metabolitu THC 11 nordelta
9 THC CO OH. Tie su dékazom, Ze obZalovany uZil tieto latky. Vzhladom k tomu, Ze on sa priznava,
Ze je chronickym uzivatefom tychto Iatok, tieto latky sa v tele kumuluju a postupne sa uvolTiuju a ked' si
pridava dalSie davky neda sa presne zistit, kedy doSlo k uZitiu ani v akom mnozstve. D& sa len povedat,
Ze tento nalez, ktory bol hlavne o sa tyka pervitinu, je z predchadzajiuceho pozitia zhruba 1 az 3 dni,
pretoZe ak by to bolo akutne uZitie tychto latok, tak je tam koncentracia metamfetaminu v stovkach, €ize
az okolo 800, 600 podla mnozstva a THC mohlo byt pouzité tieZz sa to kumuluje v krvi v tukoch, je to
lipofilna latka, ktora sa postupne znovu dostava do krvi, €ize je tazko sa vyjadrit k Casu a mnozstvu uZitia,
ale THC pravdepodobne bolo uZité tiez zhruba pred niekolkymi hodinami aZ jednym drfiom, odkedy bola
krv odobrata a vySetrena. V moci sa nestanovuju kvantitativne tieto latky, pretoZze v moci u chronickych
uzivatefov hlavne THC az do 30 dni sa da dokazat po poslednom uziti, &ize tam nema vyznam nejaka
kvantifikacia robena a zaroven aj amfetamin a metamfetamin - pervitin, tie sa tiez daju dokazat v moci
az do 6 dni po uZiti, €ize kvantifikované mnozstvo v moci sa nerobi. DéleZité je kolko je v krvi a ako bol
ten dotyCny ovplyvneny latkou, pretoZe to ako je ovplyvneny dokazuje to kvantifikaéné vyjadrenie v krvi,
Cize v modi uz méze byt, Ze bol chronicky uzivatel, poslednykrat faj¢il marihuanu pred 15 diami, &ize
uz nie je v krvi, nie je priamo ovplyvneny tou latkou ale to, Ze sa mu najde v mocCi sved¢&i o tom, Ze bol
uzivatefom tejto latky, ale kedy ju uZil, to sa neda zistit. Su tam rézne koncentracie tych latok. Nacierno
THC méze byt od 5% ucinnej latky az do 20, &ize aj od toho je zavislé to mnozstvo. Takisto domacky
vyrobeny pervitin, je od 40% ucinnej latky az po 80, CiZze to sa neda takto kvantifikovat ako v pripade
alkoholu ked' sa vie povedat, Ze vypil 2 piva 12-tky, 40% alkohol sa vie preratat presne, Ze kolko mal v
Case Cinu alebo kolko vypil. U tychto latok, kedZe sa to kumuluje a postupne uvolfiuje a zaroven aj to,
Ze su chronicky uZivatelia a nepoznaju percentualne zloZenie tych omamnych a psychotropnych latok,
ktoré oni pouziju, neda sa robit’ $pecialny prepocet, Ze kolko a kedy mohol uzit. Co sa tyka THC, je tam
dost’ vysoka koncentracia 2,50 ng/ml, &ize k tomu uzitiu mohlo dojst niekolko par hodin predtym ako
sa urobil odber, ale zaroven s tym, Ze sa to kumuluje v tuku a znovu sa dostava do krvného obehu a



obzalovany sa priznal, Ze je chronickym uzivatefom, tak je to tazké posudit. Namerali tofko, ¢o uzil eSte
pred niekolkymi dfiami, ale priamo vtedy v ase odberu mal tolko kolko namerali. Pervitin sa nekumuluje
v tuku, ale v krvi zhruba po niekolkych 1 az 3 dfioch v zavislosti od toho, kofko bolo uZzitej latky, aké
percentualne zastupenie ucinne;j latky.

Znalkyfia P.. G. P. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku v
celom rozsahu. U obZalovaného zistila syndrém zavislosti od marihuany a Skodlivé uzivanie pervitinu
alebo teda psychostimulacie konkrétne pervitinu. V3etky priznakové zavislosti svedCili, ze uzivanie
marihuany bolo dlhodobé a uz su tam pritomné dalSie prejavy, ktoré ju opraviuju k tomu, Ze konzum
marihuany v pripade obZalovaného dospel uz do Stadia zavislosti, ale v pripade pervitinu nie je este
naplneny priznakovy komplex pre zavislost, takze v pripade pervitinu konstatovala u obzalovaného
Skodlivy konzum psychostimulacie. Vo vztahu k zavislosti je potrebné protitoxikomanickeé lieCenie, ktoré
u obZalovaného odporu¢a ambulantnou formou. Bola by lepSia Ustavna lieCba, ale s tou obZalovany
nesuhlasil a uviedol, Ze je ochotny podrobit sa ambulantnou formou protitoxikomanickému lieceniu,
takze to aj doporudila.

Svedkyria W. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je su€asna priatelka obZalovaného a vypovedat
chce a bude. Uviedla, Zze P. O. ni¢ také neurobil, Zije s nim 3 roky v spolo¢nej domacnosti, boli spolu
vzdy. Celé je to nepravdivé a neprijemné. P. je Uzasny chlap, robotny, je dobry otec. Vie o tom, Ze
bola domova prehliadka a nasli sa nejaké sacky. P. ob&as faj€il, ked mal moznost, niekedy fajcili aj
spolu, ale ni¢ také nebolo, Ze by to predaval. Od aprila 2020 do 1.2.2022 urcite neposkytoval a to ani
zadarmo nejaké psychotropné latky, napr. marihuanu a nema vedomost, aby marihuanu alebo pervitin
P. poskytoval nejakym inym osobam.

Svedok H. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze doposial v uvedenej veci nebol vypoduty. P. O. pozna
skrz jeho sestry, ktora mu o fiom rozpravala, no v podstate sa stretli len raz. V dany den veler sa stretli
vSetci traja na Rybnikoch. Nevie presne, ktory deri to bol. Bol tam on, W. C. a sestra obzZalovaného D.
S.. On sa s D. stretol preto, lebo jej opravoval auto a povedala mu, aby i$li pozriet jej brata P. O. na
Rybniky. Vtedy P. O. videl prvykrat. D. mu rozpravala o tom, Ze postavil udiarefi, kde udil ryby, o ho v
tej dobe zaujimalo. Ked dorazili na miesto, po nejakom ¢ase tam dorazila aj W. C., ktora ponukala P. a
aj jeho sestre drogy. P. a jeho sestra ju vyhanali pre€. Po urCitej dobe dobiedzania sa rozhodol, Ze on
od nej zoberie nie€o, pretoze potrebovala peniaze. Sadol si s fiou do auta a drogy si od nej zakupil. W.
potom odisla pre€. P. sestra mu potom vy¢itala, pre€o sa s W. daval vobec do kontaktu. Ostal tam potom
este asi hodinu s P. Y. D.. D. ho potom odviezla domov. Z drog, ktoré mu predala W., opuchol, vyhadzal
sa, preto jej potom telefonoval, Ze o mu to vlastne dala. Vysmievala sa mu do telefénu, Ze mu to potom
vynahradi a zlozila mu telefén. Stretol sa s W. eSte par mesiacov neskér, opat mu niec¢o ponukala, ale
tieZ videl, Ze to nie je to, o to ma byt. Vie, Ze ona také ponuka aj inym fudom. Datum ich stretnutia si
nepamata vbbec, kedy to presne bolo, ale v ti noc bola W. zadrzan4 policajtmi. V suvislosti s drogami
s P. O. neprejednaval ni¢. Praveze P. O. bol v Soku, Ze sa vtedy dal do reci s W. C.. To, Ze materidl,
ktory mu poskytla W. C. boli drogy vedel preto, lebo ob&asne uziva drogy vnutroZilne, tak malo to ten
ucinok, ale potom zistil, Zze to ma iny ucinok, lebo sa z toho cely vyhadzal. Bola tam ta ucinna latka, ale
s nie¢im zriedena, kedZe sa vyhadzal. Bol komplet vyhadzany, ruky, tvar, hrudnik a svrbelo ho to. P.
O. mu nikdy neponukal Ziadne drogy, ani sa o tom nerozpravali, bol prekvapeny, ked sa dal do reéi s
W. C.L.. W. C,, ked mu nukala material, tak mu povedala, Ze je to piko, metamfetamin. Zaplatil jej za
skoro 2 gramy 200 €. Bolo tam asi 1,6 gramu, W. to pred nim dala na obal a vazila. On byva v Spi8skej
Novej Vsi, fudia o tom hovoria, pozna aj nejakych takych ludi, ale nestretava sa s nimi Casto, takzZe vie,
Z2e W. C. takto nukala drogy aj inym osobam. Mena rozpravat nebude, ale je viac takychto fudi. Nechce
privodit nikomu ni¢ zlé. To nie je tak, Ze nechce spolupracovat, ale nechce spbsobit nikomu ni¢ zlé. Nie
su to také osoby, blizke, ktorych ujmu by pocitoval ako vlastnu.

Vie o jednom chlapcovi, ¢o spolupracuje s W., pracoval v taxisluzbe, ale na meno si nevie spomenut.
Rozprava sa to po meste, ludia to vidia. W. ma dieta a beha kade-tade a s kadekym. On je uz aj dIhSie vo
vazbe, musel by sa pozriet’ do teleféonu alebo opytat sa znamych, je to vSak nejaky chalan z taxisluzby,
vola sa U.A., ale priezvisko nevie. Raz v Spisskej Novej Vsi pri letisku bol von so psom a stretol jedného
cigana, s ktorym sa dal do reci a ten mu povedal, Ze ¢akd na W. C. a tak pockal s nim. W. priSla a aj
to vybavili. Nepaméata si v8ak jeho meno. Bolo to v minulom roku. On stal asi 3 metre dalej a videl ako
si vymiefiaju peniaze a drogy. To, Ze iSlo o drogy, mu tvrdil ten cigan, Ze iSiel za fiou s tym zamerom.
Vtedy to on neochutnal, nechcel s tym mat’ uz ni¢ spolo¢né, ked sa vtedy vyhadzal. Po vyhadzani sa



pytal W., €o mu to vlastne dala a ona povedala, Ze je to dobré, Ze je to to, o to méa byt. Pytal si od nej
spat svoje peniaze, ale sa mu smiala. Nevie, odkial ma W. C. drogy.

Svedok U. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany je jeho syn. Vypovedat chce a bude.
O skutku vie len to, Ze pridli policajti a nie€o nasli. O tom, Zeby P. obstaraval, predaval alebo uzival
drogy, nevie. Odkedy priSiel P. domov z Anglicka vo februari 2020, boli spolu kazdy deri, musel by o tom
vediet. S P. boli spolu doma, v dome, tiez aj spolu robili, chodili do lesa na drevo. P. po ve€eroch nikde
nechodil a ked aj iSiel, tak ho hned mamka bombardovala kde je a kedy pride. Vie, kto je W. C.A.. Ked
zaistili P., tak sa zacali zaujimat o W. C. a zistili, Ze ona predava drogy. On mal vSak také podozrenie
uz skér. Ked sa P. X. W. vrétili z Anglicka, tak byvali u nich. W. ale odchadzala z domu, odi$la v piatok,
priSla v sobotu, o dieta sa nestarala. P. prebaloval, kupal dieta, robil vSetko. U nich byvali zhruba tri
mesiace. Manzelka robi v nemocnici a ked bol Covid tak sa rozhodli, aby mladi iSli byvat do E., aby nie€o
manzelka z nemocnice nedoniesla a neohrozila tak malé dieta. Ot€éim W. C. pan O. mal hned zaujem, Ze
kedy P. pride, Ze malému dietatu tam daju trvaly pobyt. Pan O. riadi podla neho cely spiSskonovovesky
okres, takZe aj po pracovnej dobe mu otvorili a prihlasili tak malému trvaly pobyt. Ked byval P. X. W. C.
u nich, tak byvali na poschodi rodinného domu, ktory patri jemu. Policajti robili prehliadku asi v celom
dome, boli dole v kuchyni, boli aj na poschodi. Ked prisli policajti, tak sa on s P. chystali do roboty do
lesa. Poculi krik, kde je P., policajti priloZili jeho manzelke zbraf k hlave, ked otvorila dvere a mierili na
neho a pytali sa, kde je P.. Povedal im, Ze P. byva hore. Aj 10 minut trvalo, kym sa policajti dostali do
hornej €asti domu, lebo povedal synovi, Ze ,P., otvorim*, a keby P. chcel, tak tu ,mariSku“ mohol hodit’ aj
do pece. Kuchyha je vdome hore aj dole. Veci sa nasli v hornej kuchyni. Po tom, &o W. C. od nich odisla,
tak ju sem-tam videl, lebo chodil po vnuka, ale va&Sinou ona doma nebola. MozZno tak raz za mesiac
ju videl. Vac&Sinou im dala vnuka W. mama alebo pan Kuna. Aj teraz to funguje tak, Zze ked si vezmu
vnuka k nim, tak ku branke chodi U. O.. Ked policajti prili k nim, povedal synovi, aby im otvoril a pytali
sa ho na drogy, on im povedal ,ano, tam su na linke.“ Ked vnuka odovzdavala W. C. jeho synovi P., tak
nikdy nepocul, aby medzi nimi prebehla komunikéacia o drogach. V ziadnom pripade P. nechodil do inych
obci, ¢€i uz Slovinky, SpiSské Vlachy ohfadom drogovej €innosti. VZdy chodil s nim. Vedeli o kazdom
jeho kroku. Aj ked bol syn v Anglicku, kazdy deri s nim boli v spojeni. Sudny spor o dieta prebiehal pred
rokom. P. s W. sa dohodli, Ze dieta bude v starostlivosti matky a P. si ho bude vyberat v piatok, stredu,
potom na dalSi tyzder streda-Stvrtok. Po dieta chodil spolu s P.. Parkrat, ked boli s P. pre dieta v E.,
tak W. povedala, Ze jej treba peniaze, napriklad na zubara. P. nebol nikdy pod vplyvom drog, ked ili pre
dieta. Nema vedomost o tom, Zeby P. ponukal W. drogy. Ma vedomost o tom, Zze W. aj dalej predava
drogy. Pisala to chlapcom, ktorym ponukala drogy. Pisala to aj jeho vnucke W. U., maju to v sprave. Od
rozhodnutia sudu bolo obdobie, kedy sa len P. staral o dieta, lebo ona sa nechcela starat, lebo ju rodicia
vyhodili. Pan O. ju chytil za krk a prehodil cez dve postele a utiekla z domu. Vtedy sa skontaktovala s P.
a dala mu dieta. Beata bola vtedy aj na Urade a podpisala, Ze dieta dava P.. Dieta bolo u P. 2-3 mesiace,
potom zavolala W., Ze si ide po dieta. Volali advokatke JUDr. X., Ze €o sa to deje. W. priSla s panom O.
a policajtmi a svojou mamou a drzali v rukach pravoplatné rozhodnutie o neodkladnom opatreni a tak si
diet'a zobrali. Bolo to v lete, v auguste, v septembri 2021. Ked si potom chodili po dieta, W. nikdy nebola
doma, len sem-tam im ho odovzdala ona. W. bola stéle niekde vonku. Predtym ako P. vzali do vazby,
uzival najma vrchnu €ast, kde byval a v spodnej €asti uzival P. kuchyriu a ob¢as sa rozvalil v obyvacke
pred TV. Nevie, €ia bola najdena marihuana, ale bud bola P. alebo W. J.. Aj W. J. byvala u nich v dome,
ked priSla razia a tiez bola vtedy v dome. W. J. je ich buduca nevesta, je to P. frajerka, budica manzelka.
W. C. po teleféne nukala drogy napriklad H. S.. Vie to preto, lebo sadol do auta a sledoval ju. Aj teraz v
kufri ma dalekohlad. Vedia to vSetci, Ze ona predava. Aj o tej razii pocul, povedala mu to jedna osoba,
Ze 6smi na koloénii budl preverovani, ale meno tej osoby nepovie. Je to suseda v X.A.. Povedala, ze
vidi rézne auta, ale P. nespomenula. Podla neho mal niekto zaujem, aby bol P. tam, kde je.

Svedkyria D. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej syn. Vypovedat chce a bude.
P. urcite neuzival drogy, ani nepredaval. Nemal ¢as, vZzdy ho kontrolovala, aj ked bol dospely, vzdy sa
jej musel hlasit, nechodil po nociach. Myslela si, Ze je nejaka spravodlivost, ale nie je, tak by chcela
nieCo precitat’ a dala by to na zaloZenie do spisu. Ked' P. zadrzali a bola v TV reportaz, jeho ex W. C.
jej zacala pisat, Ze ona ho neudala, aby si to nemyslela. W. C. je Zena, ktora veri svojmu klamstvu. Po
vhuka chodi ona. Za syna P. aj teraz plati vyzivné. Doteraz P. si to plnil sém. O vnuka sa staraju W.
rodiCia, lebo ona nema €as, ma iné zaujmy. W. sa jej vypytovala teraz na P., ked je vo vazbe, lebo si k
nim chodi po vnuka, ale ona jej povedala, Ze jej nebude ni¢ hovorit o P., lebo ona to mbdze eSte pouzit a
vSetci frajeri, s ktorymi bola, skongili velmi zle. TieZ jej W. povedala, Ze aj o B. U. sa U. (jej ot¢im U. O.)
postara. Ona jej na to povedala, Ze ,ty sa mas, ked mas zastancov, ktori sa staraju o tvojich frajerov.”



P. s W. Zili normalnym Zivotom, ale ked sa im v Anglicku narodilo dieta a ona sadla do lietadla a i8la
im pomoct tak videla, Ze W. to dieta obmedzuje. Vie, Ze sa v ich dome nasla marihuana v poli¢kach v
P. kuchyni, ale tofko poli¢iek ani nemaju, kolko tam bolo popisané. Mysli si, Ze t& marihuana mozno ani
nebola jeho. Ked P. iSiel robit’ do lesa, tak mu chodila hore upratovat’ a on by toto neriskoval, Ze by mu
to nasla. W. C. s P. byvali u nich od februara 2020, ked prisli z Anglicka a potom sa zacal Covid a ona
robila na covidovom oddeleni, tak sa mladi odstahovali do E., aby neohrozila dieta a rodinu Covidom.
Ma vedomost’ o tom, Ze medzi jej synom a W. C. prebehol spor o dieta na sude. Bola na kazdom jednom
pojednavani, bolo ich 4 alebo 5 a W. C. sa nedostavila ani na jedno. Boli spory o to, Zze jedného dria W.
doniesla dieta P., boli aj na urade, spisali to, Ze sa o dieta bude starat P.. Trvalo to asi 3 mesiace, ale
potom bol dalSi sud, na ten W. neprisla, len jej matka s tym, Ze ona W. uz chranit nebude a chce ona
dieta do svojej starostlivosti. Bolo vydané neodkladné opatrenie, Ze sa ma P. starat' o malého. Chodili k
nim aj zo socialky. Matka vyc€itala W. C., Ze dieta nie je prebalené, Ze nikdy nie je doma. Dieta sa potom
zas vratilo k matke, bolo zase neodkladné opatrenie o Uprave styku. Po dieta priSiel pan O. s policiou,
v rukadch mal overené neodkladné opatrenie. P. sa s W. nestykal, chodil do E., ale vylu€ne so svojim
otcom a to len pre dieta. Urcite sa s W. nestretaval v SpiSskych Vlachoch, v Krompachoch. Medzi
nimi uz nebol Ziadny vztah, uz len skrz dietata. M& vedomost, ze W. C. v tom €ase predavala drogy
ako rohliky. Ona tie drogy ponukala aj jej vnuCke. W. je zlo. Chodi po X. a nielen tam, a ponuka drogy.
Ked W. C. byvala u nich, tak prichadzala k nim, odchadzala, priSla aj o dva dni, bola vZdy sfetovana. Po
tom, €o P. zavreli, bola s fiou v kontakte, ale len kvéli malému vnukovi. W. C. aj nadalej predava drogy.
Su to ludia, ktori Ziju na kolonii, niektori aj z jej rodiny, ale nechce ich do toho namodit, ale vie, Ze W.
predava a uziva drogy. Priestory, kde boli najdené doli¢né veci, uzivala dcéra Y. s priatelom Nemcom.
Tieto priestory uzivala aj W. C., ako aj W. J., terajSia priatelka jej syna.

Svedkyha dala na zaloZzenie do spisu komunikaciu medzi fou a t. &. uz ods. W. C.A. (¢l. 846 az 854). Z
tejto komunikacie vyplynulo, Ze W. C. uvadza, Ze obZalovaného neudala a nie je to z jej hlavy. Svedkyna
uvadza, Ze sa piSe, Ze kolko razy jej obzalovany predal za 10 alebo 30 €, Ze tri razy do tyZdha jej
predal. Na to W. C. napisala ,kokotiny“, Ze jej vypoved je napisana vySetrovatelom, lebo je dalSi buzik, z
kurvy syn a ked pbjde vypovedat znova, tak uz nedovoli, aby pisal jej vypoved niekto iny. Ona bola raz
vypovedat a bola posrata a keby vypovedala zase, tak by hrozilo, Zeby ju zavreli. Svedkyna jej napisala,
aby O. dal pokoj P., lebo ich chce pripravit o dieta. W. C. uviedla, Ze maly by iSiel do domova a ona by
to neprezila, Ze je rada, Ze je doma asporf ona a P. o malého nepripravi. W. C. dalej pisala, ze P. udala
P. O. Y. O. F.. Svedkyna uviedla, Ze to bola ona, B. U. a P. O.. W. C. uviedla, Ze ona spomenula P. vo
pise, Ze P. tam sedi s pedofilmi a Ze neda pokoj, cely svet o tom bude vediet, ked ho nepustia. W.S. pise,
Ze zavriet mOZzu, ale pustit musia. Svedkyna piSe, Ze za 10 rokov. W.S. piSe, Ze urcite nie, Ze dostane
maximalne 3 roky a v polke pdjde domov a Ze dufa, Ze sa to skondi, Ze ide pisat’ P. list, Ze ju to bolelo a
plakala. Svedkyna jej uviedla, Ze stacilo, keby zmenila vypoved. W. uviedla, Ze chcela, ale uz neméze,
aby zavreli F. a Ze chlapci ho chytia.

Svedkyfia D. S. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej brat. Vypovedat chce a bude.
Nema vedomost o tom, aby jej brat niekedy nie€o predaval, kupoval, posuval dalej. Vie, Ze si obCas
daval marihuanu, ale nie také z €oho je obvineny. Bola pre brata dovernik, ur€ite by o tom vedela. Brat by
na to nemal ¢as, naplno sa venoval svojmu dietatu a praci. Pracoval ako otrok, pomahal rodi¢om. Bratovi
vybavila v minulosti pracu v Nemecku, kde sa dobre uchytil, ale chcel sa vratit domov kvéli rodi¢om,
chcel im byt oporou. V uvedenom obdobi sa stretla s H. S., potrebovala opravit auto. Povedala mu, Zze
ide za svojim bratom adit' ryby. PriSla tam W. C. na striebornom aute s nejakymi fludmi, ktori sedeli v
aute a ponukala drogy. Poslala W. preg, ale H. S. iSiel za flou a vybavovali to v aute. Stala tam, prislo
tam k obchodu. W. dala H. latku a on jej daval peniaze. H. si tu latku aj aplikoval, potom im ukazal ako
sa zacCal vyhadzovat z tej latky. Bola tam aj terajSia priatelka jej brata W. J., bol tam aj jej priatel F. O..
Vtedy oni i$li domov a ona H. S. zaniesla na parkovisko, kde ho vyzdvihol jeden kamarat. V tom obdobi
sa P. stretdval s W. C. Casto, lebo ona mu drogy ponukala. W. drogy ponuka ludom ako rozky na stanici,
napriklad ponukala aj jej dcére. V Zalovanom obdobi bola prevazne v Nemecku, kde Zije, ale chodi Easto
aj domov. Ma vedomost o spore P. s W. C. ohfadom dietata. Koncom jula, zaCiatkom augusta 2021,
bola doma a U. O. si fotil ich dom a aj jej brata, vSade ho sledoval a povedal, Ze ma znamosti a Ze on
uvidi. Dbvodom, Ze sa O. vyhrazal jej bratovi, bolo dieta. O. je nevlastny otec W. C.L. a on a W. matka
straSne chceli to dieta, dokonca sa chceli o dieta aj osobne starat. W. C. sa o dieta nikdy nechcela
starat, aj ked je dieta tam, staraju sa on stari rodicia tak ako to chceli. W. ked sa sudili, navrhla, Ze dieta
dostane do starostlivosti on, o sa samozrejme nepadilo starym rodi€¢om a z toho dévodu sa O. vyhrazal



P.. P. nemal nikdy zaujem stykat sa s W. C., preto tam chodil s otcom, chodili vyzdvihnut malého alebo
prisli tam vtedy, ked si W. zmyslela, Ze nie€o potrebuje pre dieta. Ma vedomost o W. a drogach, dokonca
aj dcéra jej poskytla takéto spravy, ktoré precitala a komunikaciu jej dcéry s W. C. dala na zaloZenie do
spisu. Uviedla, Ze aj jej dcéra tomu prepadla v tej dobe, nastastie jej to nerobilo dobre, len to vyskuSala
a zaCalo to prave W. C., ktora jej stale nechcela dat' pokoj, o €om svedcCia aj spravy, ktoré precitala.
W. aj v su€asnosti v tom pokracuje, vie to od viacerych [udi, staCilo by ju sledovat mozno tyZden, dva.
Nevyjadrila sa, Ze by sa jej brat podiefal na nejakom obchode s W. C., ale bola svedkom, ako mu W.
nukala drogy a on ju odmietol. Bolo to asi v roku 2021. Bola svedkom len jedného ich stretnutia a to
bol ten rybnik. Co sa tyka iného ponukania drog, o tom vie tak, Ze sa rozpravala s P. a on jej ukazoval
spravy. Ostatné €o vie, tak chodil otec s P. po jeho syna. W. C. drogy predava a je viac takych rodin,
ludi, ale nechcu prist pred sud a ona neméze bez ich suhlasu povedat ich mena.

Svedkyria dala na zaloZenie do spisu komunikaciu medzi t. €. uz ods. W. C. a dcérou svedkyne W.
(Cl. 835 az 845). Z predloZenej komunikacie vyplynulo, ze W. C. pisala o tom, Ze nie€o vybavila, Ze je
Stastna, Ze U. dala skoro facku, Ze nech vola okamzite a chrani P.. Svedkyna napisala, Ze P. mal pri
vysluchu pravnika a Ze nech to nerieSia, Ze pokecaju. W. C. dalej piSe, aby z uctu love poslala B., vyber,
kupia a donesu. Svedkyna na to uviedla ,jeb na to* a potom svedkyna uvadza, &i tam vie W.S. C. djjst.
W. sa jej pyta, €i jej to ma doniest a svedkyfia odpoveda, Zze ano. W. C. piSe, Ze 20 na benzin a & nema
ucet, Ze posle love a zoberie za benzin iba 10 a 10 da ona. Svedkyfia na to uvadza, Ze 10 za benzin. V
daldej komunikacii W. C. uvadza, Ze &i ni¢ nechcu, Ze ma auto, Soféra a ide do SNV. V dalSej sprave W.
C. piSe svedkyni, Ze €i nieCo nechce, Ze ked bude potrebovat, tak zriedi hocikedy, ale len jej. V dalSej
komunikéacii W. C. piSe svedkyni, Ze je v SNV, aby pridla, Ze je s typkom a nové matro.

So suhlasom obZalovaného bola v zmysle § 263 ods. 1 Tr. poriadku ¢itana vypoved svedka C. C. zo
dfia 7.6.2022 z ktorej vyplynulo, Ze svedok odmietol vypovedat v pripravhom konani, aby si neprivodil
trestné stihanie.

So suhlasom obzalovaného bola v zmysle § 263 ods. 1 Tr. poriadku Citana vypoved svedka P. O. zo
dfia 29.4.2022 z ktorej vyplynulo, Ze svedok odmietol vypovedat' v pripravnom konani, aby si neprivodil
trestné stihanie.

So suhlasom prokuratorky, obhajcu a obZalovaného bol na hlavhom pojednavani v zmysle § 268 ods.
2 Tr. poriadku €itany znalecky posudok znalkyne MUDr. M. M. z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia psychiatria €. 151/2021 podany na uz t. &. ods. W. C.. Tento dékaz navrhol vykonat obhajca
obzalovaného a sud mu vyhovel. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze W. C. netrpi duSevnou poruchou.
Mohla v ¢ase skutku rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a svoje konanie ovladat. Chape zmysel
trestného konania v celom rozsahu. Z psychiatrického hladiska nie je jej pobyt na slobode pre spolo¢nost
nebezpecny, preto ochranné psychiatrické lie€enie neodporucila. Menovana je zavisla od pervitinu, preto
jej doporucila nariadit’ ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obhajcu a obZalovaného bol na hlavhom pojednavani Citany
znalecky posudok znalca G.. T. M., F.. z odvetvia elektrotechnika €. 10/2022. Znalcovi boli predloZzené
na skumanie predmety, ku ktorym uviedol, Ze predmet €. 1 mobilny teleféon Samsung Galaxy A52s 5G
bol vhodny na znalecké skumanie. Predmet €. 2 microSD karta SanDisk Ultra s kapacitou 32 GB bola
schopnd na znalecké skumanie. USB flash pamat’ SanDisk Cruzer Edge 16 GB bol schopny na znalecké
skumanie. Ich forenzné zalohy sa nachadzaju v prilohe €. 2. Zistené kontakty v telefone a na SIM karte sa
nachadzaju v prilohe €. 2. Komunikacia, vratane kontaktov, ktoré nebolo mozné zélohovat bez narusenia
ochrany sa nachadza zdokumentovana formou fotografii pre aplikacie gmail, instagram a Messenger.
Predmety €. 2, 3 pozadovany obsah nebol zisteny. Zistené hovory, SMS/MMS uloZené v teleféne a na
SIM karte sa nachadzaju v prilohe €. 2. Predmety €. 2, 3 poZadovany obsah nebol zisteny. U predmetu €.
1 histéria navstivenych stranok, vratane uloZznych uétov pre prehliadace Chrome a Internet sa nachadza
v prilohe €. 2. Predmety &. 2, 3 poZadovany obsah nebol zisteny. V predmete €. 1 bol zisteny obsah, ktory
mdbze suvisiet' s vySetrovanou trestnou €innostou (priklady su zobrazené na obr. €. 33) a suU uvedené v
sprave z analyzy, ktora sa nachadza v prilohe €. 2. Predmety €. 2, 3 poZadovany obsah nebol zisteny.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil prilohu €. 2 znaleckého posudku €. 10/2022
znalca G.. T. M., F.. ako obrazovy zdznam vykonany na zaklade vyzvy zadavatefa Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru SpiSska Novéa Ves. Su€asne s prehravanim zaznamu bola v zmysle § 269 ods. 1 Tr.



poriadku so suhlasom obZalovaného &itana analyza komunikacie messenger, gmail, instagram zo dna
27.2.2022.

Predmetom analyzy bol mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A52s 5G, ktorého drzitefom bol
obZalovany P. O.. Bolo zistené, Ze menovany v komunikaciach na komunikacnych kanaloch gmail a
instagram komunikoval mimo zamerania vySetrovanej veci. V komunikécii cez aplikaciu messenger bola
zaznamenana komunikacia, ktora suvisi s vySetrovanou vecou a tykala sa drogovej trestnej Cinnosti.

Z analyzy bolo zistené, Ze obZalovany komunikoval s W. C. (nick W. U. C.), kde mu menovana ponukala
gandzu na predaj a uviedla, Ze ma aj ge¢ko, a to da P. zadarmo.

Obzalovany uviedol, Ze spravy, ¢o sa Citali s W. C., tak tieto vObec nesuvisia s drogovou trestnou
¢innost'ou, hovori sa tam o peniazoch, ale je to vyZivné pre syna, z oho ma aj v8etky ustrizky.

Obzalovany komunikoval s osobou U. O. M., kde je komunikacia o Slukoch, skladani sa na omamné a
psychotropné latky, P. zhana pre U. kto ma travu a kto ge¢ko, dohaduju financie.

Obzalovany uviedol, Zze to bolo zle &itané, ma pocit, Ze to, €o mal hovorit on, tak hovoril U. O. M. a
naopak. Preto Ziadal, aby bola preditana este jedna konverzacia, nakolko spravy, ktoré su na favej strane
konverzacie, su U. O. a na pravej su jeho a pani prokuratorka to &itala opa&ne, ¢omu bolo vyhovené.

Obzalovany komunikoval s P. O.. Marcel ponukol P. svetla a stan. P. chcel za to 20 gramov, P.S.G.
ponukol 10 gramov iba za svetla (svetla a stan mozno povaZovat za komponenty sliZiace na pestovanie
marihuany).

Obzalovany uviedol, Ze si zhanal marihuanu, nakolko vtedy nemal peniaze, tak mu ponukol svetla.

Obzalovany komunikoval s osobou pod nickom F. F.. V komuniké&cii si dohaduju stretnutia.
Obzalovany uviedol, Ze nevie, o €o sa jednda, nejedna sa o drogy.

Obzalovany komunikoval s osobou pod nickom P.. V komunikacii si dohaduju miesta stretnutia, P. kupuje
od P..
Obzalovany uviedol, Ze si zhanal iba marihuanu, nepisalo sa tam o Ziadnych drogéach.

Obzalovany komunikoval s O. O. F.. O. chcel od P. Sluka, hop Sup prasok za 15 €, pripadne Sluka za
nejaky nozik.
Obzalovany uviedol, Zze ni¢ nemal, ni¢ mu nedal.

Obzalovany komunikoval so X. M.. P. zhanal od X. ,jednu® a dohadovali sa na stretnutiach.
Obzalovany uviedol, Ze si zhanal marihuanu pre seba.

Obzalovany komunikoval s D. S., jeho sestrou, ktora ho v komunikécii upozornila, aby vSetko upratal,
volal jej P., Ze je na neho podané trestné stihanie a ozndmenie podali tri osoby, aby nefetoval a daval
si kurevsky pozor a nemal doma ani travu.

Obzalovany uviedol, Ze je to jeho sestra, nema ¢o k tomu povedat.

Obzalovany komunikoval s P. O.. Komunikuju o podraze. P. ju mal ojebat o 80 € za cukor.

Obzalovany uviedol, Ze ona sa uz vyjadrila pred sudom ako to bolo, Ze iSlo o pdzi¢ku penazi.

Obzalovany komunikoval s S. M. M.. S. chcel od P. tovar, tento ho nemal, chceli sa zloZit' a kupit' ho
spolu v SpiSskom Podhradi alebo v Krompachoch.
Obzalovany uviedol, Ze ni¢ nemal, ni€ mu nedal. S. zhanal odvoz a on s priatelkou ho boli raz odniest.

Obzalovany komunikovali s P. T.. Dohaduju sa na stretnuti. P. chce kupit za 30 € a on ma iba po 20
€, nakoniec sa nestretli.
Obzalovany uviedol, Ze si zhanal marihuanu, k predaju nedoslo, nikdy si od neho ni¢ nekupil.

Obzalovany komunikoval s D. L.. D. dohadoval P. stretnutie s dalSou osobou, t. j. s P. P..
Obzalovany uviedol, Ze iSlo iba o odtah auta.

Obzalovany komunikoval s O. O.. O. pozaduje od P. 1 gram a dohaduju si stretnutie.
Obzalovany uviedol, Zze ni¢ nemal, ni¢ mu nedal.



Obzalovany komunikoval s F. F., W. D. a osobou pod nickom X.-Y.. S tymito osobami sa obZalovany
dohadoval na stretnuti a obZalovany zhafial omamné a psychotropné latky.
Obzalovany uviedol, Ze si zhanal marihuanu pre seba.

Obzalovany komunikoval s P. B.. P. sa pytal P., ¢i dava na vahu, P. uviedol, Ze jednu nie. P. pide, aby P.
zobral za 50 a da mu sedem, lebo ma navazené 8 a P. mu dava na seba Cislo.
Obzalovany uviedol, Ze nemal ni¢, ni€¢ mu nedal, ani sa nikdy nestretli.

Obzalovany komunikoval s H. W.. H. chcel od P. omamné a psychotropné latky za 50, no tento nemal,
Ze bude mat zajtra.
Obzalovany uviedol, Ze neSlo vébec o drogy.

Obzalovany komunikoval s A. O.. A. Ziadal od P. vybavit za 20. P. od A. Ziadal, aby mu priniesol vahu,
ked péjdu hore.

Obzalovany uviedol, Ze je to jeho Svagor, ni€¢ mu nevybavil, neslo o drogy, spomina sa tam normalna
kuchynska vaha.

Obzalovany komunikoval s U. ,. A.. U. poZaduje od P. gres. P. ma, U. by zobral dva. U. sa pyta P., &i
vie prist do Krompach a ten mu po potvrdzuje.

Obzalovany uviedol, Ze neSlo o drogy, nedoslo k Ziadnemu predaju, bol vypoluty na siude a povedal
to isté.

Obzalovany komunikoval s S. G.. P. sa pytal S., i sa da, ten mu napisal, aby priSiel do KoSic, no P.
napisal, Ze daleko.
Obzalovany uviedol, Ze si zhanal marihuanu pre seba.

Podla § 269 Tr. poriadku so suhlasom obZalovaného bola &itana analyza komunikacie z telefénu, sms
spravy a zoznam kontaktov.

Obzalovany komunikoval s osobou U. X., kde sa pi8e, Ze P. je spokojny.
Obzalovany uviedol, Ze neSlo o drogy.

Obzalovany komunikoval s B. (C. B. O.). B. pozaduje omamné a psychotropné latky. ObZalovany piSe,
Ze nema, ale ma kamos.

Obzalovany uviedol, Ze telefénne Cislo patri B. U. a nejedna sa o drogy, tento bol vypo&uty aj na
pojednavani.

Obzalovany komunikoval s F. F.. V komunikacii obZalovany ponuka na predaj iPhone za 40 € alebo
nech mu F. da tri palice a dva gramy alebo 20 a 2 gramy. F. mu to ma doniest vecer o 17-tej.
Obzalovany uviedol, Zze predaval mu telefén za 40 € a on mu ponukol marihuanu.

Obzalovany komunikoval s P. O.. P. sa pytal P., kde je a ten mu odpisal, Ze o pol deviatej je doma.
Obzalovany uviedol, Ze tam neSlo o Ziadne drogy.

Na hlavnom pojednavani boli v zmysle § 269 Tr. poriadku &itané nasledovné listiny:

Zapisnica o zadrzani z ktorej vyplynulo, Ze bola spisana v budove Odboru kriminalnej policie v SpiSskej
Novej Vsi dfia 1.2.2022. K zadrzaniu osoby P. O. do$lo v rodinnom dome X. C.. XX dfia 1.2.2022 0 6.15
hod. a nasledne bol umiestneny v cele predbezného zadrZzania Obvodného oddelenia Policajného zboru
Spisska Nova Ves.

PredbezZné vyjadrenie z ktorého vyplynulo, Ze ho podal Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného
zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie KoSice Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru SpiSska Nova Ves k ich Ziadosti ohfadom predloZenych predmetov na skimanie. 1lo
o predmety 1 aZ 8 kusov plastovych vreciek s obsahom sudeného rastlinného materialu vykazujuceho
morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 6,08 g. Chemickou
analyzou bola v predloZzenom rastlinnom materialy zistena pritomnost G€innej latky tetrahydrokanabinolu



(THC). PredloZzené mnozstvo konope zodpovedna minimalne 13 beznym jednotlivym davkam drogy,
kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktora je spOsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.
Skumanie bolo vykonané podla Standardnych postupov, identifikacia latok metédou kapilarnej plynovej
chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou, vizualne a mikroskopické skumanie
rastlinnych a pradkovych drog, bezné jednotlivé davky a ,malé* mnozstva vybranych omamnych a
psychotropnych latok.

Prikaz na domovu prehliadku rodinného domu €. XX v obci X. a priestorov k domu patriacich a
pozemkoch k nemu patriacich, ktory vydal Okresny sud SpiSska Nova Ves dha 28.1.2022 na zklade
navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, nakolko bolo podozrenie, Ze sa tam
budu nachadzat veci dblezité pre trestné konanie.

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky zo dna 1.2.2022 z ktorej vyplynulo, Ze prikaz o prehliadke bol
doruceny P. O. a U. O. 0 6.15 hod. Su€astou zapisnice je opis veci pod poradovym ¢€islom 1 az 21, ktoré
boli pri prehliadke vydané, €i najdené a taktiez aj miesto ich nalezu a osoby pritomné pri prehliadke.

Z Vysledku toxikologického vySetrenia Sudnolekarskeho a patologického pracoviska KoSice vyplynulo,
Z2e bol dodany na vySetrenie - imunochromatograficky skrining mo¢ a krv P. O. so zistenim v
krvi metamfetamin, THC - pozit., MDMA, opiaty, kokain, BZD, barbituraty, TCA, metadon - negat.
Imunochromatograficky skrining moc&u so zistenim metamfetamin, THC - pozit., MDMA, opiaty, kokain,
BZD, barbituraty, TCA, metadon - negat. TLC chromatografia moc¢u 11-nor-delta-9-THC-COOH pozit.,
GC-MS analyza mo¢u amfetamin, metamfetamin pozit.

Z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou SpiSskd Nova Ves, oddelenie urgentného prijmu zo dna
18.7.2020 vyplynulo, Ze sa dostavil B. U. v sprievode otca, ktory priznal uzivanie pervitinu, bola zistena
porucha psychiky a spravania zapriinend uzivanim viacerych drog a inych psychotropnych latok a
Skodlivé uzivanie pervitinu, vzhfadom na jeho stav bola odpori¢ana hospitalizacia na psychiatrické
oddelenie v Levodi.

Zo spravy podanej Nemocnicou Agel Levoc&a, primarkou psychiatrického oddelenia zo vyplynulo, Ze
B. U. bol hospitalizovany od 18.7.2020 do 31.7.2020 a iSlo o jeho prvu psychiatricki hospitalizaciu.
Na psychiatrické oddelenie bol prijaty na odporu¢enie MUDr. O., po tom, ¢o ju navstivil jeho
otec a vyjadril podozrenie z uzivania drog synom. V den prijatia dha 18.7.2020 bol vySetreny
na urgentnom prijme v SpiSskej Novej Vsi, kde mu bola odobratd toxikolégia s pozitivitou na
amfetamin a metamfetamin. Su€asne bolo zistené, Ze ma problém aj s patologickym hra&stvom.
Ponukanu strednodobu protitoxikomanicku lie€bu v Specializovanom zariadeni odmietol. Prepusteny
bol v sprievode matky do ambulantnej starostlivosti v stabilizovanom stave s diagnostickym zédverom
Poruchy psychiky a spravania spésobené naduzivanim pervitinu, Skodlivé uzivanie, marihuana,
experimentovanie F19.1, Patologické hraéstvo F63.0.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/22/2021 zo dfia 18.3.2021 bol P. O. uznany vinnym
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona pre skutok zo drfia 26.9.2020, kedy riadil osobné motorové vozidlo po
uziti pervitinu a bez vodi¢ského opravnenia a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov podmienecne odloZzenych na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov a trest zdkazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Zo spravy podanej obcou X. na obZalovaného P. O. vyplynulo, Ze mé trvalé bydlisko v obci X. C.. XX.
Je slobodny, Zije v spolo&nej domacnosti s rodi€mi a je otcom maloletého dietata. Pracoval v zahranici.
Na verejnosti je vSeobecne zname, Ze poziva omamné latky a v obci nema dobru povest.

Zo spravy podanej Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody KoSice na
obZalovaného vyplynulo, Ze zaciatok vdzby mu plynie od 1.2.2022. Po¢as vykonu vazby sa sprava
slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajice z Ustavného poriadku plni, rezim diia dodrziava.
Poc&as vykonu vazby nebol disciplinarne odmeneny a ani potrestany. Pracovne zaradeny nie je.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
doposial nema zaznam.



Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze ma dva zaznamy. Prvé je odsudenie v Anglicku zo dria 31.1.2020
pre trestny &in proti dopravnym predpisom. Bola mu uloZzena pokuta 150 anglickych libier. Druhé
odsudenie je tunajSim sudom sp. un. 2T/22/2021 zo dnfa 18.3.2021, pravoplatnym dria 2.4.2021,
pre precin podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny trest v trvani 3 (troch) mesiacov
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, do 2.4.2022 a trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku sud vykonal dokazovanie oboznamovanim zaistenych doli¢nych veci:

- plastova flasa o objeme 2,25 | s napisom Pepsi Cola, ku ktorej obZalovany uviedol, ze mbze byt, Ze
tato ffasa je jeho, parkrat cez fiu faj€il marihuanu

- sklenena nadoba zelenej farby vysoka 40 cm o priemere 4,5 cm a mensia nadoba z ireho skla o vyske
16 cm, ktoré sa navzajom spajaju a uvedend zelena nadoba ma napis Jelly Joker, ku ktorej obZalovany
uviedol, Ze sem tam cez to zafajcil marihuanu a je to jeho

- 9 ks priesvitnych sackov s plastovym uzaverom o rozmeroch 7,5 x 4 cm, v ktorych sa nachadzaju
stopové prvky réznych latok, ku ktorym obzalovany uviedol, Ze neviem, €o su to za sacky, bol v Anglicku
a vtedy tam byvala jeho sestra so svojim teraz uz expriatefom, tak to mdze byt aj ich

- 42 ks priesvitnych sackov s plastovym uzaverom o rozmeroch 7,5 x 4 cm, v ktorych sa nachadzaju
stopové prvky roznych latok, ku ktorym obZalovany uviedol, Ze to su tie isté sacky, ktoré boli
oboznamované pred chvilfou a k nim uvadza to isté

- okruhla ohnuta sklenené trubi¢ka o dizke 14 cm a $irke 2,5 cm, ktora je v ohnutej Gasti opalena, ku ktore;
obzalovany uviedol, Ze nevie, €o je to za trubi¢ka, nevie, na €o sa to pouziva, vidi ju teraz druhykrat,
prvykrat ju videl pri prehliadke

- nadstavec na gola supravu &. 12 s prelepenou ¢€iernou lepiacou paskou, kde vo vnutri prstenca sa
nachadzaju zvysky drvenej rastliny, ku ktorym obzalovany uviedol, Ze ten pouzival na fajéenie marihuany
spolu s plastovou flaSou

- papierova krabiCka zelenej farby s otvaranim vo vrchnej ¢asti na nit o rozmere 7,5 x 4,5 cm, v ktorej
sa nachadza oter zelenej suSiny, ku ktorym obZalovany uviedol, Ze krabic¢ka je jeho, avSak nevie o tom,
aby si tam niekedy daval marihuanu

Na zaklade vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrne podia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, pri¢om zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe a
ma vSetky znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. z&kona (u¢inného do 30.4.2022), a Ze tento
skutok spachal obZalovany.

Vzhladom na novelu Trestného zakona ucinnu od 1.5.2022 sud skumal, &i pre obZalovaného nie je
vyhodnejSie posudzovat jeho konanie podla neskorSieho zakona, avSak dospel k zdveru, Ze skutok
tak, ako sa ho dopustil obZalovany, je rovnako prisne posudzovany podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism.
b/, ¢/, ods. 6 pism. b/ Trestného zakona ucinného od 1.5.2022, kedZe obZalovany sa odpustil skutku
zavaznejSim spbésobom konania, t. j. po dlh3i ¢as a na viacerych osobach.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Vzhladom na uvedené
boli ¢itané jeho vypovede z pripravného konania. Vo svojich vypovediach potvrdil, Ze je uzivatelom
marihuany a pervitinu. Uvedené je potvrdené aj vysledkom toxikologického vySetrenia, €i znaleckymi
posudkami znalkyne P.. D. X. a znalkyne P.. G. P.O. O.. Obzalovany potvrdil aj to, Ze drogy okusil
spolo¢ne s W. C., s ktorou ma dieta, a to v Anglicku. Potvrdil aj to, Ze W. C. sa ho obCasne opytala
pri beZznej komunikacii, ktoru viedli cez aplikaciu Messenger, ¢i nema nejaké drogy, avSak mala tym
na mysli marihuanu. Uviedol, Ze nikdy od W. C. neziadal za to Ziadne peniaze, ani inu protisluzbu.
Takto jej poskytol marihuanu dva-trikrat do mesiaca, a to v obdobi od aprila 2020 do januara 2022.
Vzdy mal vedomost, Ze je to iba pre fiu. Ziadnu inl drogu jej takto nedaval. Uviedol, Ze pervitin nikdy
nikomu za uvedené obdobie neposkytol, nepredal, nevymenil za ni€ iné. Potvrdil vSak, Ze je pravda, Zze v
uvedenom obdobi od aprila 2020 doposial ob&asne dal kamaratom, ktorych nechcel menovat, podobné
mnozstvo marihuany ako W. C.. Ku veciam, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke uviedol, Ze boli
jeho, t. j. zelené bongo, 8 sa¢kov marihuany. Potvrdil, Ze marihuanu si zadovazil par dni pred domovou



prehliadkou od P. O. a dohodli sa na vymennom obchode tak, Ze za marihuanu nezaplatil, ale mu
poskytol svetla, ktoré je mozné pouzit na osvetlovanie miesta, kde sa pestuje marihuana, nakofko jemu
sa ni¢ nepodarilo vypestovat. Uvedené koreSponduje aj s oboznamovanou komunikaciou medzi nim a
svedkom P. O.. Tiez potvrdil, Ze aj dalSie veci najdené pri domovej prehliadke boli jeho, t. j. predmety,
ktoré pouzival na uskladnenie marihuany, ako aj injek&na strickacka so zatavenym hrotom, ktora zakupil
ako davku pervitinu. Listy a stonky marihuany najdené v déze na chladni¢ke v kuchyni si odkladal od
aprila 2020 doposial. Uviedol, Ze nie je pravda, €o tvrdi W. C. ohladom pervitinu, nikdy jej Ziaden pervitin
neposkytol, vZdy jej dal iba uvedené mnozstvo marihuany a vzdy bezodplatne. Ani svojim kamaratom
nikdy pervitin neposkytol, bola to vyhradne iba marihuana. Vykonanou domovou prehliadkou teda bolo
jednoznane preukazané, Ze sa u obZalovaného nasli veci suvisiace s drogovou trestnou &innostou.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze 8 ks plastovych vrecuSok obsahovalo 6,08 gramov su$eného
rastlinného materialu obsahujuceho 6,3% THC ucinnej latky konope, obsahujuce 383 mg THC, €o
zodpoveda 13 az 38 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku Eloveka.
TaktieZ bolo znaleckym skimanim preukazané, ze zaistené vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
suSené konope s hmotnostou 682 mg s priemernym obsahom THC 3,9 %. Obsahovalo 37 mg THC,
¢o sa povazuje za 1 az 3 jednotlivé davky drogy. Obzalovany je okrem dbkazov zaistenych pri domovej
prehliadke v konani usvedCovany spoluobzalovanou, t. €. uz odsudenou W. C. a jej vypovedami z
pripravného konania, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym spésobom, a to ¢itanim,
nakolko tato na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. W.S. C. potvrdila, Ze drogy jej poskytoval
obzalovany, a to nielen marihuanu, ale aj pervitin a to bezodplatne, ale aj za peniaze a tieto ona
mala pre svoju potrebu, ako ich aj dalej poskytovala svojmu vtedajSiemu priatelovi B. U., €o potvrdil
aj on vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Svedok B. U. potvrdil, Ze spolo¢ne s W. C. boli za
obzalovanym aj v X., on ¢akal v aute a W. iSla pre drogy a dialo sa to viackrat. Peniaze na drogy daval
po vacsine W. C. on a boli to sumy 10, 20, 30, 40 € na davky pre nich dvoch. Co sa tyka dal$ich
svedkov, ktori boli vypo&uti na hlavhom pojednavani sud uvadza, zZe tito menili svoju vypoved. Svedkyna
P. O. v pripravhom konani usvedcila obZalovaného, ako jej eSte v roku 2020 prvykrat poskytol pervitin
bezodplatne a potom jej pervitin poskytoval od leta 2020 az do januara 2022, ktory si od neho kupovala
za sumy 20, 30, 40 €. Na hlavnom pojednavani svedkyria zmenila svoju vypoved, bola nervézna, prislo
jej nevolno a uvadzala, Ze vypoved v pripravhom konani urobila pod natlakom. Sud uvadza, Ze pri jej
vypovedi v pripravnom konani bol pritomny aj obhajca obzalovaného, ako aj dalSie osoby, teda sud
neuveril svedkyni, Ze konala pod natlakom. Aj svedok O. F. usved&il obZalovaného v pripravnom konani
v tom, Ze mu obZalovany poskytol pervitin a marihuanu opakovane. Na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze raz kontaktoval P. O. ohladom toho, ¢i mu vie poskytnut’ alebo predat pervitin, ale k tomu nedoslo,
ani mu neodpisal a ked robil obZalovanému stropy v dome, tak si nedali pervitin, ale obZalovany mu
dal cukor (v pripravnom konani uviedol, Ze si dali pervitin). K vypovedi z pripravného konania uviedol,
Ze bol troSku vystresovany, tak mozno nie€o nesedi. Sud ich vypovediam na hlavhom pojednavani
neuveril, bolo evidentné, Zze sa snazili pomdct’ obzalovanému a vinu zvalovali uZ na odsudenu W. C..
Nepriamo je obZalovany usvedCovany aj vypovedou svedka O. U, t. j. otca B. U., ktory uviedol, Ze
syn mu hovoril, Ze drogy mal od W. C. a tato od P. O.. TaktieZ nepriamo usvedCuje obZalovaného aj
svedok U. A., ktory uviedol, Ze o obZalovanom sa hovorilo, Ze predava marihuanu a Ze to hovoril gj
C. C. na chatke. Svedkovia O. O., X. M., P. B. a S. G. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze odmietaju
vypovedat, aby si neprivodili trestné stihanie a z rovhakého dévodu odmietol vypovedat’ v pripravhom
konani aj svedok C. C.. Tiez je obzalovany usvedCovany aj znaleckym skimanim jeho zaisteného
mobilného telefénu, nakofko analyzou komunikacie cez Messenger, ako aj zo sms sprav je zrejmé, Ze
obZalovany s viacerymi osobami komunikoval ohladom drog, hoci to obZalovany nepotvrdil. V niektorych
pripadoch potvrdil len to, Ze si zaistoval marihuanu pre svoju potrebu. Z uvedenych komunikacii je viak
evidentné, Ze sa osoby dohaduju o omamnych a psychotropnych latkach, o vzdjomnych stretnutiach
a komunikaciu sa snazia Sifrovat, aby nebola zrozumitefna. Sud poukazuje na vypovede svedkov U.
0., t. j. otca obzalovaného, D. O., matky obZalovaného, D. S., sestry obZalovaného a W. J., si&asnej
priatelky obZalovaného. Ide o blizkych rodinnych prislusnikov obZalovaného, ktorych vypovede su
podla nazoru sudu ucelové, neobjektivne s umyslom poméct obZalovanému. NemozZno opomenut, Ze
aj napriek snahe pomdct obzZalovanému, ho aj tito svedkovia usvedCuju z drogove;j trestnej €innosti.
Z komunikacie &itanej na hlavnom pojednavani vykonanej medzi obZalovanym a jeho sestrou D. S.J.
vyplynulo, Ze ho sestra upozorfiuje na to, Ze je voCi nemu trestné stihanie, Ze oznamenie podali na neho
tri osoby, aby si daval pozor, aby nefetoval a nemal doma ani travu. Taktiez sud poukazuje na precitanu
a do spisu zaloZenu komunikéciu matky obZalovaného s uzZ odsudenou W. C.. Z tejto komunikécie
vyplynulo, Ze matka obZalovaného uvadza odsudenej W. C., aby zmenila vypoved. Odsudena W. C. v
komunikéacii uvadza, Zze P. O. a O. F. zni¢i za ich vypovede Zivoty, ze O. F. da zbit. Sud poukazuje na



to, Ze prave tieto dve osoby menili na hlavhom pojednavani vypoved a ich prejav bol znaéne nervézny,
teda je mozné predpokladat, Ze boli ovplyvneni na zmenu svojej vypovede. Sud ma teda jednoznacéne
preukazané, Ze obzalovany zadovaZoval marihuanu, ako aj pervitin minimalne trom osobam (W. C., P.
0., 0. F.), hocibolo preukazané, Ze tychto osdb bolo aj viac, t.j. B. U. cez W.S. C. a dalSie osoby uvedené
v komunikaciach. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze sdm obZalovany vo svojej vypovedi v
pripravnom konani uviedol, Ze je pravda, Ze v uvedenom obdobi od aprila 2020 doposial ob&asne dal
kamaratom, ktorych nechcel menovat, podobné mnozstvo marihuany ako W. C.. Uz z uvedeného jeho
vyjadrenia je zrejmé, Ze iSlo o viac osbéb a teda neobstoji prekvalifikovanie skutku podla navrhu obhajoby.
Z vypovede svedkov, ako aj zo samotného vyjadrenia obzalovaného vyplynula aj doba pachania skutku
(april 2020 do 1.2.2022, kedy bol vzaty do vazby) z uvedeného je zrejmé, Ze iSlo o pachanie trestnej
¢innosti po dIhSi ¢as a nebolo to iba jednorazové konanie obZalovaného.

Vzhladom na uvedené vina obzalovaného bola nepochybne a jednoznaéne preukéazana, a preto ho sud
uznal vinnym zo spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany naplnil po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke skutkovl podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona (u€inného
do 30.4.2022), pretoZe neopravnene previezol, kupil, zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as a na viacerych
osobéach.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pism. a/ Tr. z&kona, pretoZze vedome predal, prechovaval, previezol a zadovaZoval zakazani omamnu
a psychotropnu latku, ¢im chcel porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota
a zdravia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. PritaZzujucou
okolnostou je v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona to, Ze uZ bol v minulosti za trestny &in odsudeny
(trestny rozkaz tunaj8ieho sudu sp. zn. 2T/22/2021). Vzhladom na uvedené, v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu. Trestna sadzba za stihany obzvlast zavazny zlo€in je vo vymere 10 az 15 rokov, teda spodna
hranica trestnej sadzby zvySenej je 140 mesiacov. Sud poukazuje na mnozstvo davok, ako aj okruh
uzivatefov (bez pochyby preukézané tri osoby, t. j. W. C., O. F. Y. P. O.), ako aj vek obZalovaného a to,
Ze je otcom mal. dietata a s poukazom na jeho osobu mal sud za to, Ze trest v trvani 140 mesiacov,
t. j. 11 rokov a 8 mesiacov, by bol neprimerane prisny, preto sud pouZil ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu v zmysle  § 39 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zédkona a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani
5 rokov nepodmienecne. Sud povazuje takyto trest na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela za postacujuci. Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody, jeho spravanie
vo vazbe je hodnotené kladne a sud ma za to, Ze jeho naprava bude najlepSie zabezpefena v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia napriek tomu, Zze sa dopustil obzvlast zavazného zlodinu. Je potrebné
uviest, Ze obZalovany sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia v inej trestne;j
veci, t. j. vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T//22/2021, kedy bol uznany vinnym podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, za jazdu osobného motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom navykovej
latky, pervitinu.



Obzalovanému sud obligatérne ulozil aj ochranny dohfad v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona, kedze
spachal obzvlast zavazny zlo€in a podla § 78 ods. 1 Trestného zakona urcil ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

V rdmci ochranného dohladu je obZalovany povinny podfa § 77 ods. 1 Trestného zadkona dostavit' sa
do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody k probaénému a mediaénému
uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohladu
a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Nakofko znaleckym dokazovanim znalkyra zistila u obZalovaného syndrom zavislosti od marihuany a
Skodlivé uzivanie pervitinu, navrhla ulozit mu protitoxikomanické lie€enie, ambulantnou formou, s ¢im
sa sud v plnej miere stotoznil.

V konani boli zaistené doli¢né veci, ktoré boli oboznamovaného na hlavnom pojednavani. Sud rozhodol
o prepadnuti veci Statu, ku ktorym obZalovany uviedol, Ze su jeho, t. j. plastova flasa o objeme 2,251 s
napisom Pepsi-Cola, sklenena nadoba zelenej farby vysoka 40 cm o priemere 4,5 cm a mensia nadoba z
Cireho skla o vySke 16 cm, ktoré sa navzajom spajaju a zelena nadoba ma napis JELLI Joker, nadstavec
na gola supravu s prelepenou &iernou lepiacou paskou, kde vo vnutri prstenca sa nachadzaju zvysky
drvenej rastliny, papierova krabi¢ka zelenej farby s otvaranim vo vrchnej €asti na nit o rozmere 7,5 x 4,5
cm, v ktorej sa nachadza oter zelenej susiny.

O dalSich zaistenych veciach sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne
vzdat alebo podané odvolanie mézZe vyslovnym vyhlasenim vziat' spat,
a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



