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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému
A. A, 8. F. SFF. X, E. I. 0. D. XXX, P, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovni¢kou O.. S. F., K. S. U. F. S. J., o zaplatenie 259,32 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného doméahal zaplatenia sumy 259,32 € s vygislenym Grokom
z omeskania zo splatok za obdobie od 21.03.2010 do 20.08.2010 v sume 4,84 €, s 9 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 259,32 € od 21.08.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
neuhradenej dlznej sumy zo zmluvy o Uvere €. 362828024 zo dfia 09.09.2005 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151
653, a Zzalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver. Su€astou zmluvy o Uvere boli
vSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
o Uvere poskytol Zalovanému penazné prostriedky, pricom Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy
tym, Ze neplatil splatky v stanovenych terminoch splatnosti. Zmluvou o postupeni pohladavok zo difia
28.06.2012 bola pohladavka voci zalovanému postlupena na postupnika - zalobcu. Ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala tato sumu 2.369,29 €, ktora pozostavala z istiny 1.518,01 €, riadneho uroku
327,48 €, uroku z omeskania 523,80 € a ostatného prisluSenstva 0,- €. Zdéraznil, Ze predmetna zmluva
o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo zmlav o Uvere, uzavretych pred
01.01.2008 spravuju Obchodnym zakonnikom, bez ohfadu na povahu u&astnikov vztahu. Do 31.12.2007
sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a neprijatefnych podmienkach
vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto
zakona a zmluvu podla § 55. V désledku uvedeného sa na u&astnikov zmluvy nevztahovala povinnost
podfa § 879f ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa podla nich ani platnost
ukonov pred 01.01.2008. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver 1.659,70 €, ktory mal
splatit v mesacnych splatkach po 43,22 €, vZdy k 20. dfiu v mesiaci. V tomto konani si uplatfiuje splatky
splatné v obdobi od 20.03.2010 do 20.08.2010 v pocte 6 a v celkovej vySke 259,32 €. ZvySok splatok si
v konani neuplatriuje. Zaroven si uplatnil vy&isleny urok z omeskania v sadzbe 9 % roéne z jednotlivych
diznych splatok po 43,22 € za obdobie od 21.03.2010 do 20.08.2010 v celkovej vySke 4,84 €, ktoru
sumu v navrhu presne Specifikoval.



Okresny sud Trendin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 15R0/65/2014-21 zo dfia 28.02.2014, ktory pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému zrus$il uznesenim €. k. 16C/103/2014-41 zo
dria 15.10.2014. Zalovanému, ktorého pobyt sa sudu $etrenim nepodarilo zistit, sid uznesenim &. k.
16C/103/2014-42 zo dha 15.10.2014, ustanovil opatrovnicku.

Opatrovni¢ka Zalovaného v podani zo dfia 23.10.2014 vzniesla namietku premi€ania s tym, Ze
Zalobca podanou Zalobou uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.03.2010 do 20.08.2010, pri¢om Zalobu
tunajSiemu stdu podal dfia 24.02.2014, t. j. po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Ziadala, aby sud
zalobu z dévodu premli€ania zamietol.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil s podanou Zzalobou, zmluvou o splatkovom uavere €. 0362828024 zo dna
09.09.2005, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2012 a jej prilohami, pokusom o zmier zo dha 24.01.2014,
vyjadrenim opatrovni¢ky Zalovaného zo dria 23.10.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0362828024 zo dria 09.09.2005 uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653, ako veritelom a
Zalovanym ako dIZznikom bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) poskytol Zalovanému
uver vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po
43,22 € (1.302,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zmluvné strany si dojednali poplatok za spravu uveru 1,66
€ (50,- Sk). Splatnost prvej splatky bola stanovena na den 20.09.2005 a posledna splatka bola splatna
dria 20.08.2010. VySka urokovej sadzby bola 17,30 %ro¢ne, pevna do konecnej splatnosti uveru.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2012 bola pohladavka voci Zalovanému postipena
postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - Zalobcu. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok predstavoval zostatok pohladavky Zalovaného ku driu postupenia sumu 2.369,29 €, z toho
istina 1.518,01 €, riadne uroky 327,48 €, uroky z omeskania 523,80 € a ostatné prislusenstvo 0,- €.

Opatrovnicka zalovaného podanim zo drfa 23.10.2014 vzniesla namietku premi¢ania.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dia 09.09.2005.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona
sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej



Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dria 01.01.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na premi€anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je ustanovené inak, premli€acia doba je trojro€na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom vznikla zmluva o Uvere podfla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o Uvere vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu
povinnost’ poskytnut Zalovanému uUver a Zalovanému vznikla povinnost vratit’ poskytnuty Uver podla
dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke v3etky znaky a
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalovany ako diznik
akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy
riadne a v€as zaplatit, teda vratit’ pozZi¢ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

Sud uzavretd zmluvu o splatkovom uvere posudil ako typovu spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 2 pism.
b) a § 23a ods. 1, ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu (09.09.2005). Zakladnou &rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym tuto charakteristiku
spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, pricom text dokumentov Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany v ase
uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti,
zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti.

Pojem spotrebitelska zmluva do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakona &. 150/2004
Z.z., ktord upravu neskér vyrazne pozmenil zakon & 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové
novelizacie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zdkonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Ako je uvedené vysSie, zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol sice tzv. absolutnym obchodom, ¢o vSak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost
sudu aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu
spotrebitela. Z materialneho hladiska sa totiz pozicia zmluvnej strany - spotrebitela, uzatvarajicej
zmluvu pred ucinnost'ou novely Obc&ianskeho zakonnika €. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela,
uzavierajuceho zmluvu uz v reZzime spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom od 01.01.2008.

Predmetna zmluva o splatkovom avere zo dna 09.09.2005 je teda zaroveri zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy. Zalovany zmluvu podpisal ako fyzick& osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva udel pouzitia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
uveru nevyluCuje § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, kde su
taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi ucastnikmi
mozno podradit pod § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. a zmluva by mala obsahovat' naleZitosti,
stanovené v § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.. Hoci pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so zalovanym zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je podfa § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, sud povazoval v tomto
konkrétnom pripade v otdzke preml€ania prava spravovanie sa ustanoveniami Obchodného zakonnika
za spravovanie sa v neprospech spotrebitela a teda za nekall podmienku. Sud preto posudzoval
predmetnu Gverovu zmluvu v otazke preml&ania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dia
09.09.2005 v zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu (banka) poskytol Zalovanému udver vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk), ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 43,22 € (1.302,- Sk) vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Zmluvné strany si dojednali poplatok za spravu uveru 1,66 € (50,- Sk). Splatnost’ prvej splatky bola
stanovena na den 20.09.2005 a posledna splatka bola splatna dria 20.08.2010. VySka urokovej sadzby
bola 17,30 % ro¢ne, pevna do konecnej splatnosti Uveru. Predmetna zmluva je v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych iveroch zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Zalobou
podanou tunajSiemu sudu dha 24.02.2014 Zalobca uplatiioval vo€i Zalovanému neuhradenych Sest
splatok z uveru splatnych od 20.03.2010 do 20.08.2010. Pravo na zaplatenie dlznych splatok uveru sa v
zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 103 Obclianskeho zakonnika premicuje v premliCacej
dobe troch rokov, ktora zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky, t.j.
premliacia doba splatky splatnej diia 20.03.2010 zac&ala plynut diia 21.03.2010 a poslednym dfiom
premliCacej doby bol defi 21.03.2013, priCom premi€acia doba poslednej uplatiovanej splatky splatne;j
20.08.2010 zacala plynut dia 21.08.2010 a poslednym driom preml¢acej doby bol defi 21.08.2013.
KedZe Zalobca podal Zalobu tunajSiemu sudu dha 24.02.2014, je zrejmé, Ze svoje pravo na zaplatenie
vSetkych dIznych splatok uplatnil az po uplynuti premi€acej doby. Na preml€anie prava zalobcu sud
prihliadol vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania opatrovniCkou Zalovaného podanim zo dha
23.10.2014. Sud tak nemohol priznat’ Zalobcovi z dévodu premli¢ania pravo na zaplatenie celej diZznej
sumy, a preto Zalobu v asti istiny zamietol.

Akcesoricka povaha uroku z ome8kania ma vplyv aj na mozZnost jeho preml€ania. V ramci
obd&ianskopravnych vztahov sa podla § 110 ods. 3 Ob¢. zak. urok z omeskania premi&i vo vSeobecnej
trojroénej premigacej dobe. Urok z omeskania méze byt predmetom samostatného pefiazného zavazku
medzi dlznikom a veritefom. Je to zavazok vedlajsi, ktory mdze vzniknut, len ak medzi veritelom a
diZznikom existuje iny pefazny zavazok ako zavazok hlavny. Podla nazoru sudu povinnost platit' urok
z omeskania nevznika samostatne za kazdy den trvania omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ale
jednorazovo v den, v ktory sa diZznik ocitol v omeskani so splnenim hlavného zavazkového pravneho
vztahu. Tymto dfiom zac&ina plynut premliCacia doba a jej uplynutim sa pravo na zaplatenie uroku
z omes8kania preml&i ako celok. Pociatok plynutia premi¢acej doby Uroku z omeskania je totozny s
pociatkom plynutia premli¢acej doby hlavného zavazkového vztahu - pohfadavky. Dfiom nasledujucim
po splatnosti pohfadavky a pravnou moznostou vykonat pravo po prvy raz zacina zaroven plynut
premiCacia doba pre pravo na urok z omeSkania. Z uvedeného vyplyva, Z2e ak nebolo pravo na
urok z omeskania Zalobcovi priznané v trojroénej premliacej dobe, ktorej plynutie za€ina difiom, kedy
mohlo byt pravo vykonané po prvy raz, toto pravo sa premi&i. V predmetnej veci mal sud za to, Ze
pohladavka Zalobcu, resp. posledna splatka bola splatna drfia 20.08.2010 a od nasledujuceho dha
plynula uz premliacia doba na priznanie uroku z omeSkania z tohto zavazku. Ak Zalobca podal zalobu
az dia 24.02.2014, ktorou sa domahal aj naroku na urok z omeskania z pohladavky spocivajlucej
v nezaplatenych splatkach, z ktorych posledna splatka bola splatna dria 20.08.2010 a opatrovnicka
Zalovaného vzniesla namietku preml¢ania, nemohol sud Zalobe ani v €asti iroku z omeskania z dévodu
premliania uplatneného naroku vyhoviet. Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu aj v &asti o
zaplatenie uroku z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto by mu podfa § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si Zalovany Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



