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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom Mgr. Gabrielom Frankovicom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, prav. zast.: SOUKENIK - STRPKA,
s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava 1, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: Marfi Slovakia s.r.o.,
Rastislavova 100, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 36 752 720, v konani o zaplatenie sumy 583,01 eura s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 583,01 eura, Groky z omeskania vo vyske 9,00 % roéne:
- zo sumy 116,56 eura za obdobie odo dfia 28.7.2010 aZ do dia zaplatenia,

- zo sumy 67,02 eura za obdobie odo dha 28.8.2010 aZ do dia zaplatenia,

- zo sumy 67,49 eura za obdobie odo dfa 28.9.2010 az do dia zaplatenia,

- zo sumy 331,94 eura za obdobie odo diia 26.1.2012 az do dfia zaplatenia,

anahradit Zalobcovi na u€et pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 110,93
eura a iné trovy vo vy8ke 34,50 eura, to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dia 16.7.2014 domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu
583,01 eura spolu s prisl. a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatefom podla ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom podrla
ust. § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako ucastnikovi v podla ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetne;j
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho ¢isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v¢as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.



Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodci
pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny zaplatit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to,
Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku
k Zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat, cenu za poskytnuté
sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pogas doby viazanosti. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza,
Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dhia 16.04.2012, sp.zn. 16C0/33/2012 a poukéazal na jeho oddvodnenie. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich
podmienok 1/ Zalovany porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v&as platit cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach; 2/ pravny predchodca Zalobcu po poruSeni povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu zo
Zmluvy a Dodatku pristupil k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok méze
pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnuti Zalovanému) len
v taxativne uvedenych pripadoch, ak Zalovany: nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni
po dni splatnosti tejto ceny. Siroké a demonétrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného, poru$enie
ktorych zaklada pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou,
ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty m6zZe déjst’ len na zaklade splnenia
taxativne vymedzenych podmienok. Samotné poruenie akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi
pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim niektorej z faktur, no svojou povinnostou zaplatit' cenu poskytnutych sluzieb by splnil do
45 dni od splatnosti konkrétnej faktary, nedoslo by k odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca Zalobcu
musel pristupit’ k odpojeniu poskytnutej karty SIM, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré
Zalovany neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia
SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze pravny predchodca Zalobcu vypojit' SIM kartu len v
pripade podstatného porusenia taxativne vymenovanych povinnosti Zalovaného.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vycislil
v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznaéenym zuctovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:

- faktara €. 708257651, splatna dia 27.9.2010, znejuca na sumu vo vyske 67,49 eura,
- faktara €. 7200038559 splatna dfia 25.1.2012, znejuca na sumu vo vyske 331,94 eura,
- faktara €. 7007256698 splatna dha 27.8.2010, znejica na sumu vo vyske 67,02 eura,

- faktura &. 7006243616 splatna diia 27.7.2010, znejica na sumu vo vyske 116,56 eura. Zalovany
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi
nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajice zo Zmluvy v
spojeni so V3eobecnymi podmienkami. Celkova nezaplatena suma v €ase postupenia pohladavky
predstavuje sumu 583,01 eura. Aktualna dlzna suma je 583,01 eura. V pripade, ak je Zalovana suma
niz8ia ako suma na vystavenej fakture, Zalovany vykonal iasto€nu uhradu u pravneho predchodcu
Zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi
dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda
narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia. Zalobca méa pravo na zaplatenie Grokov z omeskania podla predpisov
uginnych k 31. 1.2013, nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol pred 1.2.2013.

Sud vydal dna 12.9.2014 platobny rozkaz, ktory uznesenim zo dna 15.10.2014 zrusSil s poukazom na §
173 ods. 2 OSP - zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nespochybnil ani nepoprel tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe, sudu
nepredloZil ani neoznacil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali opak tvrdeni Zalobcu.

Sud nariadil na prejednanie a rozhodnutie veci pojednavanie na deri 23.12.2014, na ktoré riadne a v€as
predvolal u¢astnikov konania.

Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktorému sud doru€il predvolanie na pojednavanie dha
1.12.2014.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktorému sud doruil predvolanie na
pojednavanie dfia 1.12.2014.

Podanim zo dria 9.12.2014 ospravedInil pravny zastupca zalobcu svoju neucast i neucast zalobcu na
pojednavani konanom dna 23.12.2014 s tym, Ze suhlasi, aby sud rozhodol vo veci aj bez pritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu a to v zmysle zaloby a doterajSich vyjadreni zalobcu.

Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktorému sud doru€oval predvolanie na pojednavanie na
adresu: Rastislavova 100, KoSice, odkial sa zasielka vratila spat dfa 2.12.2014 s poznamkou adresat
neznamy. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice | vl.¢. 19517/V zo dna 23.12.2014
sud zistil, Ze Zalovany mal aj ku driu pojednavania zapisanu adresu sidla: Rastislavova 100, KoSice, teda
adresu, na ktorej je fakticky neznamy. Sud preto povazoval zasielku s predvolanim na pojednavanie za
dorucenu podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p. diiom 6.12.2014.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, tvrdenia Zalobcu nespochybnil ani nepoprel.
Sud pojednaval podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dria 23.12.2014 oznamenim obsahu horeuvedenych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela dia 3.4.2007 so Zalovanym zmluvu o pripojeni
€. 1098525, podra Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, na
zaklade ktorej poskytla Zalovanému SIM - kartu €. 8942102180004973980, ktora umoznila Zalovanému
vyuzivat verejnu telefonnu sluzbu s u€astnickym ¢€islom 91127097 a Zalovany sa zaviazal platit ceny
za poskytnuté sluzby podfa platného cennika. V ten isty defi u€astnici uzavreli k zmluve dodatok, podla
ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie - Nokia 6131 za
cenu 1.490,- Sk. Zalovany sa zaviazal sluzby poskytované pravnych predchodcom Zalobcu vyuZivat po
dobu 24 mesiacov s tym, Ze v pripade nedodrzania doby viazanosti bola medzi u¢astnikmi dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 10.000,- Sk.

Pravny predchodca zalobcu fakturou €. 7008257651 zo dna 8.9.2010, splatnou dria 27.9.2010 vyuctoval
zalovanému cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 67,49 eura, faktirou €. 7006243616 zo dfia 8.7.2010,
splatnou dnia 27.7.2010 vyudtoval zalovanému cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 116,56 eura, faktirou
€. 7007256698 zo dia 8.8.2010, splatnou dna 27.8.2010 vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 67,02 eura, faktdrou ¢. 7200038559 zo dia 8.1.2012, splatnou dfia 25.1.2012 vyuctoval
zalovanému zmluvné pokuty za nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok podla vysSie uvedenej
zmluvy o pripojeni v celkovej vySke 331,94 eura.

Uvedené faktury zalovany v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatil a pretoze pravny predchodca
Zalobcu neevidoval uhradu tychto sum, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 postupil



uvedenu pohladavku pod referenénym ¢&. 9000712318 na Zalobcu. Ani Zalobca uhradu zo strany
Zalovaného neeviduje.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10.
2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10.
2011, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutlu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 2 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.
10. 2011, uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu
podrla tarify.

Podla ust. § 42 ods. 3 pism. b) zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.
10. 2011, podnik je povinny predkladat u¢astnikovi prehladné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej
sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat
podrobné udaje o jednotlivych odchadzajdcich volaniach,

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.
10. 2011, uCastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni
a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a
podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., UCastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré s ozna¢enych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa § 120 ods. 2 poucit’ u€astnikov, Ze
vSetky dokazy musia predlozit’ alebo musia oznagit' skor, ako vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoze
na dékazy oznacené a predlozené neskér sud neprihliada.

Podla ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta je v suCasnosti upravena v § 540 az 545 Obcianskeho zakonnika a v § 300 az
302 Obchodného zakonnika. Oba zakonniky upravuju zmluvnu pokutu ako zabezpeCovaci institut
zavazkového prava. Zmluvna pokuta méze vzniknut len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu,
t.j. strany sa musia na zmluvnej pokute dohodnut. Zavézok na zmluvnu pokutu ma akcesoricky (vedlajsi)
charakter. To znamena, Ze zmluvna pokuta zavisi od hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, a preto



ma akcesoricky charakter, a zavazok, resp. povinnost, ktord zabezpeduje, je zavazkom hlavnym, bez
existencie ktorého by dojednanie o zmluvnej pokute stratilo akykolvek zmysel. Zmluvna pokuta ma
zabezpec€ovaci vyznam, ktory spodiva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal spinit zabezpeenu povinnost,
aby sa spraval tak, aby sa na plnenie tejto povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v sulade s pravom
spinil. Sankény charakter zmluvnej pokuty vyplyva z § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory na
jednej strane viaze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu na poruSenie zmluvnej povinnosti, a na druhe;j
strane zmluvnu pokutu kon$truuje bez zavislosti od vzniku Skody.

V danom pripade za porusenie povinnosti uvedenych v Dodatku k zmluve je zalovany povinny zaplatit
zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril, nepredloZil ani neoznadil sudu dékazy preukazujice opak tvrdeni
Zalobcu a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (ucinného do 31.01.2013) ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z.z. (4¢inného do 31.01.2013) je vySka urokov z omeSkania
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&. zak. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Pravny predchodca zalobcu a zalovany uzavreli vySSie Specifikované zmluvy ako zmluvy nepomenované
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri¢om predmet svojich zavazkov urcili dostatocne.

Aktivnu legitimaciu zalobcu sud povazoval za preukazanu postipenim pohladavok podfa § 524
Obcianskeho zakonnika - zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013, vratane jej prilohy,
z obsahu ktorej sud zistil, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola aj pohladavka vo i
Zalovanému, vedena pod referenénym ¢€islom 9000712318.

Urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v stlade s § 369 ods. 1 Obch. zak. Na zaklade takto
preukdzaného skutkového stavu, s poukazanim na citované zakonné ustanovenia, sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého, u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade trovy konania Uspesného
zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 34,50 eura
a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 38,18 eura (priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej), v zmysle ust. § 10



ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., 2 x rezijny pausal po 8,04 eura v zmysle ust. 16 ods.
3 citovanej vyhlasky a navySenia 0 20% DPH, t,j. trovy pravneho zastupenia vo vySke 110,93 eura, ¢o
je spolu 145,43 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na

Okresnom sude Kosice II.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



