Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6Pu/16/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4322204631.4
Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci pripustnosti prevzatia T. J., Z.. XX. XX.XXXX, B. F. XX, E., H. E., do uUstavu
zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickej nemocnice Hronovce (PN), v konani zast. opatrovnickou
F.. J. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Levice, za UCasti Ustavu zdravotnickej starostlivosti -
Psychiatrickej nemocnice Hronovce, takto

rozhodol:

I. K prevzatiu umiestnengj T. J., Z.. XX.XX.XXXX do ustavu zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickej
nemocnice Hronovce nedos$lo vsllade sozakonoma je nepripustné.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim ¢&.k. 6Pu/16/2022-7 zo dfa 15.12.2022 bez navrhu z Uradnej povinnosti na zaklade
oznamenia Psychiatrickej nemocnice O. zac¢al konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia T. J., Z..
XX XX XXXX do ustavu zdravotnickej starostlivosti X. O., nakolko k prevzatiu menovanej doSlo dfia
14.12.2022 bez jej pisomného suhlasu s lieCbou a hospitalizaciou v X. O..

2. Uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 6Pu/16/2022-8 zo dfia 15.12.2022 bola umiestnenej p. T.
J., Z.. XX XX XXXX ustanovena za procesnu opatrovni¢ku F.. J. G., sudna tajomni¢ka Okresného sudu
Levice na zastupovanie v predmetnom konani.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 6Pu/16/2022-12 zo dfa 16.12.2022 rozhodol tak, Ze k prevzatiu umiestnenej
p. T. J., Z.. XX XX.XXXX do ustavu zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickej nemocnice O. doSlo
zo zakonnych dbévodov. Voli uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu Levice podala v zékonnej
lehote umiestnena odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
9CoP/61/2022-27 zo dna 02.01.2023 tak, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti, ktorym zruSil uznesenie sudu prvej inStancie poukazal najma
na vadu v obsadeni sudu, ktoru povaZuje za nedostatok procesnej podmienky na strane sudu, ked
rozhodoval vo veci vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny. Nestrannost sudu je su€astou
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru, pri€om rovnaké pravo je zakotvené aj v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Naprava nedostatku tejto procesnej podmienky spogiva v zrugeni



rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s predpokladom odstranenia zistene;j
procesnej vady.

7. Clanok 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &lanok 8 Listiny zakladnych
ludskych prav a slobdd a &lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo na osobnu slobodu.
Podla &lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky, pripady, v ktorych mozno prevziat osobu do zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, m6zu byt definované len zdkonom, a to zakon
€. 576/2004 Z. z. Zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aby nedochadzalo k zneuzitiu tohto inétitatu,
Civilny mimosporovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 252 az § 271 osobitné konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (tzv. detenéné konanie).

8. V detenénom konani zakon uklada sudu povinnost' vysluchnut osobu umiestneného, pri¢om cielom
vysluchu je vo vSeobecnej rovine garantovat' tejto osobe vsetky jednotlivé zloZzky prava na spravodlivy
proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni. Su€asnym ciefom vysluchu je zistenie nazoru
umiestnenej osoby, a to priamo na zéklade vnemov sudcu. Zakon tak sudu uklada povinnost’ osobu,
o ktorej detencii sa kona, vzhliadnut v pripade, ak sa upusti od jej vysluchu. Nie je vyluCené, Ze v
urcitych pripadoch sa vzhliadnutie prelina s vysluchom u€astnika, pri ktorom s nim ma sudca tiez priamy
ocCny kontakt. Vzhliadnutie mozno vnimat’ ako osobitny procesny postup, ktory smeruje k naplneniu
poziadavky prirodzenej déstojnosti Cloveka, jeho osobnej nezavislosti vratane slobody autondémie,
nediskriminacie, reSpektovaniu odliSnosti oséb so zdravotnym postihnutim. Povinnostou sudu pri
rozhodovani o osobnej slobode Cloveka je vychadzat zo subjektivneho hladiska, ktoré znamena, Ze
sud primarne nevychadza z diagn6zy osoby, o ktorej sa rozhoduje, ale ako sa navonok prejavuje jej
schopnost obstarat’ si svoje veci, zaClenit’ sa do beZného Zivota, reagovat na bezné impulzy.

9. S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze v pripade vysluchu, ako i vzhliadnutia, by
mal tento ukon uskutoCnit’ sudca. Nakolko v danej veci vysluch umiestnenej T. J., Z.. XX XX XXXX
vykonala vy3Sia sudna uradnicka, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na
nové rozhodnutie.

10. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je upravené v tretom diele
Civilného mimosporového poriadku, a to v ust. § 252 az § 271 CMP.

11. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dovodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

12. Podla § 254 ods. 2 CMP sud zacne konanie bez navrhu na zéklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

13. Podla § 255 ods. 1 CMP ucastnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

14. Podla § 260 ods. 1, 2, 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takomto pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vysluchne ho vzdy sud.

15. Podla § 261 CMP sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

16. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.



17. Podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, je informovany suhlas preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona, resp. ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia.

18. Podla § 6 ods. 9 pism. d/ cit. zakona, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku duSevnej choroby alebo
s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej
zdravotného stavu.

19. Podla § 9 ods. 4 cit. zak., ak ide o ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyzaduje informovany suhlas
podla § 6 ods. 8 pism. d/, poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit
do 24 hodin sudu, v obvode ktorého sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O
zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sudu
mozno vykonavat' len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby
alebo na zabezpecenie jej okolia.

20. V predmetnej pravnej veci vSak sud dalej poukazuje na Zapisnicu zo zasadnutia obCianskopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 29.11.2022 ako aj Uznesenie Najvy3sieho sudu
SRz 30. maja 2022 sp.zn. 2 Cdo/154/2021 z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak vysluch, resp. vzhliadnutie
umiestneného v zmysle § 260 Civilného mimosporového poriadku neboli realizované sudcom, ale
vy88im sudnym uradnikom, tuto procesnu vadu nie je mozné konvalidovat vysluchom vykonanym
dodato&ne, po uplynuti zakonnej 5-dfovej lehoty v zmysle § 262 Civilného mimosporového poriadku.

21.Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze procesnym pochybenim sudu prvej inStancie bola zmarena
podstata zakonom upraveného procesu, ktora viedla k poruSeniu zakladného prava umiestnenej osoby.
Ugelom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni nie je formalne dodrzanie
jednotlivych ustanoveni § 252 az § 261 CMP alebo lehét podfa &l. 17 ods. 6 Ustavy SR, ale zistenie toho,
¢i su dévody na obmedzenie osobnej slobody a teda ochrana osobnej slobody. S poukazom na vysSie
uvedené skuto&nosti, citované zakonné ustanovenia ako aj rozhodnutia najvysSich sadnych autorit, sud
v danej pravnej veci konstatoval, Ze k prevzatiu umiestnenej nedoslo v sulade so zakonom a jej prevzatie
do ustavu zdravotnickej starostlivosti Psychiatrickej nemocnice O. je nepripustné. KedZe v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu prvej intancie doslo k poruSeniu prav umiestnenej, pricom tieto
procesné prava umiestnenej zakotvené v ustanoveni § 252 a nasl. CMP uz nie je mozné prinavratit' a
konvalidovat' a teda tuto schopnost stratili uplynutim zakonnej lehoty na ich vykonanie, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vyslovil nepripustnost prevzatia umiestnenej
osoby. Sud dalej len konstatuje, Ze umiestnena X.. T. J. je hospitalizovana v PN O. odo dfia 14.12.2022,
od kedy jej bola poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost a bola nastavena na medikamentéznu
lie€bu. S poukazom na vyslovenie nepripustnosti je PN O. povinna hospitalizaciu pacientky ukongit a
pacientku z nemocnice prepustit.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



