Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1C/230/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214203218

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8214203218.3

Rozsudok pre zmeskanie

PRE ZMESKANIE

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanus¢akovou v pravnej veci zalobcu S. R., X..
XX XXXX, V. L. XXX XX E. XXX, zast. JUDr. G. E., advokatom, Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky
Mikulas, proti zalovanému J. P., X.. XX.X. XXXX, V. L. XXX XX L., J. J. XXXX/XX, o zaplatenie 400,- €
s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 400,- € s irokom z ome$kania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 800,- € od 1.6.2011 do 30.7.2013, zo sumy 700,- € od 31.7.2013 do 24.9.2013, zo sumy 600,-
€ 0d 25.9.2013 do 28.2.2014 a zo sumy 400,- € od 1.3.2014 do zaplateniaa nahradit Zalobcovi
trovy konania predstavujluce zaplateny sudny poplatok vo vySke 24,- € a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 113,76 eur, na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o pdzicke.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 06.11.2014 €.k. 1C 230/2014-23 bolo Zalovanému uloZené v lehote
15 dni pisomne sa vyjadrit' k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze bol pou€eny o nasledkoch
nesplnenia uloZzenej povinnosti podla § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené
do vlastnych rak diia 14.11.2014. Zalovany sa k veci nevyjadril. Preto sud vec rozhodol v zmysle § 114
ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do viastnych rik; nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 a2 O.s.p., ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmesSkanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. sud rozsudok verejne vyhlasil diia 23.12.2014. Ug&astnici
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Na zaklade ust. § 157 ods. 4 O.s.p. tento rozsudok pre zmeskanie obsahuje okrem uvedeného predmetu
konania aj nasledujuce ustanovenia zadkona, podla ktorych sud rozhodol.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika ( OZ ) zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania zalovaného vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dihu. Ak sa pocas trvania omeSkania
zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska
urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije po¢as celého tohto polroka. V tomto
pripade bola zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1,25 %, teda vySka urokov
z omeSkania ¢ini 9,25 % rocne.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto zaveru:

Skutkovym zakladom je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania - pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 24,- € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 113,76 eur za 3 ukony pravnej sluzby po 29,88 €, t.j. 1/ prevzatie zastupenia, 2/
pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, 3/ vyzva na zaplatenie + 3-krat reZijny
pausal 8,04 € ( rok 2014 ), vSetko v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo neboli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Vo vySSie uvedenych pripadoch a proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(205 ods.2 OSP).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



