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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Silviou Majkutovou Lesfiakovou dia 23. decembra
2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku suid o d m i e t a obzalobu prokuratora Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikulas €. k. 2Pv 135/10-5505-39 zo dfia 25. 7. 2014 v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/74/2014 a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Dna 28. 7. 2014 bola na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podana obZaloba pre skutky popisané: v bode
1/Y. 1. dfa 9. 3. 2010 asi 0 13.00 hod. na Ulici Zguta Vrbického 1355/13 v Liptovskom Mikulasi vosiel
do bytu nachadzajucom sa na vyvySenom poschodi po pravej strane spolu s doposial nestotoznenou
osobu Zenského pohlavia, pri¢om do bytu vosli so suhlasom majitelky R. L. s tym, Ze jej vyplatia zvySenie
déchodku, pricom doposial nestotoZnend osoba Zenského pohlavia odlakala pozornost majitelky bytu,
¢o nasledne vyuzil Y. |, ktory vosiel do spalne, odkial z neuzamknutej skrine odcudzil z pefiazenky, ktora
sa nachéadzala v poli¢ke pod postefnym pradlom periaznu sumu vo vySke 550,- Eur, ¢im R. L. spdsobil
Skodu vo vyske 550,- Eur, v bode 2/ L. R. dfia 9. 8. 2012 asi 0 08.50 hod. pod zamienkou, Ze mestsky
narodny vybor odovzdava déchodcom finanéné a vecné dary, oslovila na chodniku na Hurbanovej ulici
v Liptovskom Mikulasi oproti autobusovej zastavke T. X., trvale bytom W. XXXX/XX, I. T., Ze ¢i méze
ist k nemu domoy, priCom T. X. s tymto suhlasil a nasledne sa presunuli pred obytny dom, kde byva,
kde tam za nimi po predchadzajucom telefonate priSiel v smere od Gymnazia M. M. Hodzu Y. I. spolu
s doposial nezistenou osobu muzského pohlavia, priCom obidvaja niesli v rukach po jednej Skatuli s
obsahom tanierov a réznych potravin, priom nasledne sa presunuli do bytu T. X. €. XX, kde zacali
vypisovat papiere a nasledne pod zamienkou, aby mali z €oho vydat, vylakali od neho pefiazni sumu
vo vyske 500,- Eur, priCom vyuZili jeho nepozornost’ a z pefiazenky mu odcudzili dalSich 1.150,- Eur
a nasledne nezistenym spdsobom a predmetom poSkodili telefén pevnej linky a pod zamienkou, Ze
T. X. musel prist do postovej schranky doklad, ktory mu oni musia orazitkovat a na zaklade toho
dostane sfubeny finan&ny dar, sa presunuli do suterénu bytovky a poc¢as toho, ako T. X. otvaral postovu
schranku, vSetci traja pachatelia z bytovky usli na doposial' nezistené miesto, ¢im tymto skutom spésobili
T. X.C. 8kodu odcudzenim vo vyske 1.650,- Eur a poSkodenim telefénu $kodu vo vyske 30, - Eur, v
bode 3/ dfia 1. 8. 2012 v ¢ase o 11.00 hod. priSiel Y. I. v spolo¢nosti doposial nestotoZznenej osoby
Zenského pohlavia do rodinného domu v O. B. C. D. C.. XXX/XX po zédmienkou donasky daréeka,
kde v kuchyni odputal pozornost L. W., pricom doposial nestotoZnena osoba zenského pohlavia pod
zadmienkou pouzitia toalety odisla z kuchyne a v spalni tohto rodinného domu odcudzila pefiaznd sumu
vo vyske 800,- Eur, ktora bola ulozena v obalke v skrini, &im spdsobil L. W.A. $kodu vo vyske 800,-
Eur, na obvinenych Y. I., B.. XX. XX. XXXX, v bode 1/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona a v bodoch 2/ a 3/ pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s&asti (v
bode 2) spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obvinenu Perlu Galikovu
v bode 2/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.



Obzaloba bola v zmysle § 241 Trestného poriadku samosudkyfou preskimana a spolu s fiou aj na vec
sa vztahujuci spisovy material.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany - organy ¢inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 14 Trestného poriadku, strany su si v konani pred sudom rovné.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujicej osem rokov, preskiima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zadvazné procesné chyby, najma porusenie
prava na obhajobu.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze uz v pripravnom konani pred podanim obZaloby prokuratorom
na tento sud, obhajca obvineného Y. I. predloZil diha 4. 7. 2014 v ramci mediaéného konania rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 9Ps/2/2013-125 zo dria 15. 1. 2014 a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16CoP/33/2014-158 zo dna 29. 5. 2014, ktoré preukazuju, Ze obvineny Y. I. bol uvedenymi
rozsudkami, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 16. 6. 2014, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a
bol mu ustanoveny opatrovnik v osobe Y. X.. Ako vyplyva z rozsudku sudu prvého stupna - Okresného
sudu LuCenec €. k. 9Ps/2/2013-125 zo dna 15. 1. 2014, ked na zaklade vykonaného dokazovania
- znaleckého posudku dospel k zaveru, ze u Y. |. je pritomna zavazna polymorfna psychopaticka
symptomatika, t. j. obsedantne kompulzivna porucha s chronickym priebehom, tazké porucha osobnosti,
ktoré sa vyvijaju od detstva na organickom zaklade a tento stav je trvalého charakteru. Dalej sud
v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze Y. I. trpi duSevnou poruchou dihodobejSieho charakteru a ma
poruchy vedomia, myslenia, narudenia pamati, ale aj narudenie rozumovych schopnosti, ¢im je vylu€ené,
aby si samostatne obstaraval svoje zalezitosti, potreby a taktieZz vnimal svoje okolie.

Odvolaci sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozsudku €. k. 16CoP/33/2014-158
zo diia 29. 5. 2014 skonS$tatoval, Ze zo zaverov vykonanych zo znaleckych dokazovani vyplyva, Ze
vzhladom na rozsah narusenia jeho psychickych funkcii, Y. I. nie je schopny samostatného fungovania,
nema schopnost postarat sa svoje zakladné potreby, vybavovat svoje zdleZitosti, je zavisly od
usmernenia, pomoci druhej osoby, nie je schopny pravnych tkonov vo véeobecnosti. Dalej poukazuje, Ze
trpi duSevnou poruchou dihodobejSieho charakteru, ma poruchy vedomia, myslenia, naruSenia pamate,
ako aj rozumové schopnosti, &im je vylu€ené, aby si samostatne obstaraval svoje zaleZitosti, potreby
a vnimal svoje konania.

Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol vo veci vykonat sudne pojednavanie je podanie
obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu vtedy, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodnuju postavenie obvineného
pred sud. Posudenie tejto otdzky zavisi od toho, &i v pripravhom konani boli dékazy potrebné pre
meritérne rozhodnutie sidu obstarané v sulade so zakonom a Uzko suvisi s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Podfa tohto ustanovenia su organy ¢inné v trestnom konani pred podanim obZaloby
povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. NaleZité zistenie skutkového stavu veci znamena3, Ze



organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktori musi v konani vykonat, aby bola
tato poziadavka splnena. Organ &inny v trestnom konani musi vykonat také dékazy, ktoré zabezpecia
nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut.

Prokurator je v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku povinny zakonom upravenym postupom vzdy
nalezite zistit' skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri
kazdom procesnom i hmotnopravnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obzaloby v zmysle §
234 ods. 1 Trestného poriadku. Preto aj postup prokuratora podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku
(podanie obzaloby) predpoklada dostatocné objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho
bolo zrejmé, Ze skutok sa stal, skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu, existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a nie su dané okolnosti vylu€ujuce
trestnu zodpovednost (§ 22, § 23 Trestného zakona).

VyS§Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania dostato¢ne odévodnuju podstavenie obvineného pred sud. Ak nebude spinena
€o i len jedna z nich, je sud toho nazoru, ze prichadza do Uvahy postup podla § 241 ods. 1 pism. f/
Trestného poriadku.

V tejto stvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/23/2009-205 zo dia
3. 3. 2009 a ¢&. k. 1To/26/2008-52 zo dna 28. 2. 2008, ktorymi v obdobnych pripadoch konstatoval, Ze
vySSie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania dostato¢ne
odbdvodriuju postavenie obvineného pred sud, a preto je nevyhnutné uz v pripravnom konani objasfovat
aj skutoCnosti subjektivnej povahy vyznamné pre pravny zaver o zavineni.

Sud po preskumani spisového materialu z pripravného konania dospel k zaveru, Ze podanie obzaloby
prokuratorom bez vySetrenia duSevného stavu obvineného Y. I. v pripravnom konani nebolo dévodné,
nakolko vysledky doterajSieho vySetrovania dostato¢ne neoddvodriuju jeho postavenie pred sud. Prave
naopak, dokazy predlozené obhajcom obvineného Y. I. vyvolavaju vazne pochybnosti o jeho dusevnom
stave a ako vyplyva z tychto dékazov, obvineny trpi dusevnou poruchou. Tejto skuto¢nosti organy ¢inné
v trestnom konani nevenovali ziadnu pozornost a neobjasnili, aky vplyv mohla mat’ tato porucha zdravia,
ktorou obvineny trpel v Ease spachania skutku, na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3v dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline.



