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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky G. X., bytom G., Statnej obCianky Slovenskej republiky,
zastupenej JUDr. Katarinou Jancarovou, advokatkou, Legionarska 618, Trenc&in proti odporcovi F. X,
bytom O. 47X/XX, G., statnemu ob&anovi Slovenskej republiky o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v konani o ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamiet a.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 19.11.2014 sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 200,- Eur
mesacne odo difia podania navrhu, vzdy do 15. dia v mesiaci. Po zagati konania, dfia 10.12.2014,
pozZiadala o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu
sumou 80,- Eur mesacne aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Tento navrh oddvodnila
tymi istymi skuto€nostami ako navrh na ur&enie prispevku na vyzivu a odkazala na tie isté dokazy ako
v uvedenom navrhu na za€atie konania, pri€om na viac uviedla, Ze v suasnosti jej prijem nepostaduje
ani na pokrytie vydavkov na byvanie. Poukazala na to, Ze po uhradeni najomného jej neostavaju Ziadne
prostriedky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb ako strava a hygienické potreby a bez
okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo jej pravo ohrozené. Navrhovatelka svoj
navrh vo veci samej odévodiiovala tym, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne bola uznana za invalidnu
z dévodu, Zze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o0 60 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou a bol jej priznany invalidny déchodok, ktory je 141,20 Eur mesacne. V suasnosti ma
sice uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej vykonava pracu ako pomocna sila v
obsluhe, ale jej mzda je vo vyske 2,10 Eur/hodina brutto a maximalna dizka pracovného &asu je 10
hodin tyzdenne. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze Zije sama v prenajatom 1 izbovom byte v T., za ktory
uhradza najom vo vy8ke 230,- Eur mesacne. Medzi dalSie vydavky navrhovatelky patria vydavky na
stravu vo vySke cca 120,- Eur mesacne, vydavky na lieky vo vyske cca 5,- Eur mesacne a vydavky
na oble¢enie a drogériu vo vyske 30,- Eur mesacne. Navrhovatelka ma za to, Ze prijem odporcu v
sume cca 800,- Eur mesagne mu umozriuje prispievat na jej vyzivu. Poukazala na to, Ze odporca jej
v obdobi za marec a april 2014 poskytol sumu 200,- Eur za kazdy mesiac a za maj sumu 120,- Eur,
ale v sucasnosti jej ni¢im neprispieva. Navrhovatelka ma za to, Ze v désledku poberania invalidného
dochodku sa nachadza v stave, kedy nie je schopna sama sa Zivit.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu vo veci samej nesuhlasil s navrhom navrhovatelky z dévodu, Ze
nie je schopny prispievat jej na vyzivu poZzadovanou sumou. Uviedol, Ze manZzelstvo s navrhovatelkou
bolo rozvedené na zaklade jeho Ziadosti, nakolko navrhovatelka uz po€as manzelstva Zila so svojim
priatelom a €asto nebyvala doma, okrem toho mala problémy s hraéskou vasfou a alkoholom,
neprispievala na domacnost a ¢asto musel splacat fiou pozi¢ané peniaze, o zasahovalo do domaceho
rozpoétu, ked sa odporca staral o ich dve deti. Dalej uviedol, Ze navrhovatelku so synom stahoval k jej
priatelovi v aprili tohto roka, o dva tyZdne neskér ju stahovali od priatefla k jej rodi€om a o mesiac jej



hladali byt. Ked jej ho nasli s najmom 130,- Eur mesacne, navrhovatelka nesuhlasila s lokalitou tohto
bytu, a tak ju museli prestahovat do bytu, v ktorom je najom 230,- Eur. K svojim majetkovym pomerom
odporca uviedol, ze zaCiatkom roku 2014 mal zdravotné problémy, bol dlhodobo praceneschopny, na
zaklade ¢oho musel zmenit’ pracu. V su€asnosti ma uzavretu pracovnu zmluvu, podla ktorej zastava
pracovnu poziciu robotnika pre dokonCovacie prace, priom jeho mesac¢na dohodnuta mzda je 90,- Eur
na Stvrthodinovy pracovny uvazok, maximalne 10 hod. tyZdenne. Poukézal tiez na to, Ze navrhovatelke
dal financie na najom, priCom navrhovatelka ho nezaplatila, peniaze uz na druhy defi nemala a pytala
od neho dalSiu finan&nu podporu. Odporca spolu s vyjadrenim k navrhu predloZil pracovnu zmluvu, na
ktoru sa vo svojom vyjadreni odvolaval.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ Obd&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mbze sud ulozit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V danom pripade navrhovatelka Ziada samostatnym navrhom o vydanie predbezného opatrenia po
zacati konania vo veci samej, v ktorom navrhuje , aby jej bol priznany prispevok na vyzivu rozvedenej
manzelky.

V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku po zacati konania sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie, ak je potrebné dogasne upravit pomery ucastnikov. Teda
nevyhnutnym zakonnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia po zacati konania je potreba
docasnej Upravy pomerov UCastnikov, ak navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpecenstvo ujmy,
alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V prejedndvanom pripade ide o
prva z uvedenych moznosti, o ktort navrhovatelka opiera svoj narok.

Predbezné opatrenie ma povahu preventivnej ochrany navrhovatefa, ale jeho vykonom neméze byt
bezdbvodne zasiahnuté do prav odporcu, pripadne tretej osoby. Zaroven musi byt preukazané, alebo
aspor odévodnené nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, alebo osved¢ena obava, Ze vykon
sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, ktoré vyZaduju do€asnu Upravu a suCasne sa v tychto
vztahoch nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi.

Navrhovatelka sice v danej veci osvedc€ila zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia,
a to potrebu do€asnej Upravy jej pomerov z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy, ked preukazala, Ze je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 141,20 Eur mesacne podla rozhodnutia Socialnej
poistovne &. 685 824 6527 0 zo dna 5.12.2013 a prijmu na zaklade Dohody pracovnej &innosti so
zamestnavatefom P., v maximalnej mozZnej vySke 84,- Eur mesacne v zavislosti od po¢tu odpracovanych
hodin. Celkovy mozny mesacny prijem navrhovatelky teda predstavuje sumu 225,20 Eur, pricom len
naklady na byvanie navrhovatelky podla predloZenej najomnej zmluvy predstavuju sumu 230,- Eur, teda
sumu vy3Siu ako su maximalne mozné mesacné prijmy navrhovatelky. Navrhovatelka nema z tohto
prijmu zabezpecenu stravu a dalSie nevyhnutné Zivotné potreby.

Napriek tomu, Ze je splneny predpoklad pre nariadenie predbezZného opatrenia, a to potreba doCasne;j
Upravy pomerov z dévodu hroziacej ujmy, dospel sud k zaveru, Ze ho nie je mozné vydat, pretoze
by jeho nariadenim bolo neprimerane zasiahnuté do prav odporcu. Odporca vo svojom vyjadreni k
navrhu uviedol, Ze pobera mesaénu mzdu vo vyske 90,- Eur pri Stvrtinovom pracovnom uvazku, pricom
predloZil sudu aj pracovnu zmluvu preukazujucu jeho tvrdenie. Z uvedeného vyplyva, Ze podla takto
preukazanych dbkazov nie je splnena dalSia zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre priznanie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, a to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporcu, ktoré
mu podla predloZenych dékazov neumoZfiuju prispievat na vyZivu navrhovatelky.

V dane veci je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze v pripade predbezného opatrenia sa nevyzaduje a
ani nie je mozné v zaujme urychlenej ochrany ohrozeného prava zistovat' Uplny skutkovy stav; uvadzané
skutkové okolnosti je potrebné len osved¢it. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prihliadol aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva z hladiska suladu navrhovatelkou
Ziadaného prispevku s dobrymi mravmi ako dalSej hmotnopravnej podmienky pre priznanie prispevku na
vyZzivu rozvedenej manzelky. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 12C/80/2013
vyplyva, Ze ako jeden z dbvodov pri€in rozvratu manzelstva uviedol odporca mimomanzelsky



vztah navrhovatelky, pri¢om navrhovatelka tvrdenia odporcu nenamietala. Odporca tieZ poukazal na
problémy navrhovatelky s hra¢skou vastiou, alkoholom ako aj finan&né problémy spdsobené pbdzickami,
ktoré si brala navrhovatelka. VSetky tieto okolnosti bude potrebné v konani preukazovat, zatial su v3ak

odporcom predbezne preukazané.

Z uvedenych dbvodov mal sud za to, Ze navrhovatefka neosvedCila v danom pripade vSetky
okolnosti potrebné na vydanie predbezného opatrenia, a to najma skuto€nost, Ze nebude zasiahnuté
neprimeranym spdsobom do prav odporcu. Preto bol jej navrh zamietnuty.

Na zaver je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatelka nemusi byt nevydanim predbezného opatrenia
ohrozena na svojej vyZive, pretoze do rozhodnutia sudu o dévodnosti jej naroku na prispevok na
rozvedenu manzelku ma moznost poziadat o svoje zabezpedenie zo spolo¢enskych prostriedkov, a
to prostrednictvom Uradu préce socialnych veci a rodiny podla zakona &. 417/2013 Z.z. o pomoci v
hmotnej nidzi v zneni neskorsich predpisov, a to v pripade, Ze sa naozaj nachadza v takej situacii,
ktora si uvedené rieSenie vyZaduje. Samozrejme, Ze tieto prostriedky nemézu nahradzat’ vyzivovaciu
povinnost’ odporcu, na ktoru je narok zo Zakona o rodine. Existenciu takéhoto naroku je viak potrebné
preukazovat v riadnom konani, nie pri predbeznom opatreni, pri ktorom navrhovatelka neosvedcila
vSetky nevyhnutné naleZitosti pre jeho vydanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



