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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: X. K., nar. XX.XX.XXXX v D., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., E. X a otec
neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala na vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata, obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€om a ustanovenie
opatrovnika maloletému dietatu, za ugasti mesta Sala, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata: meno neuvedené, priezvisko K., nar.
XX XX XXXX v D., r.é. XXXXXX/XXXX.

II.S4d obmedzuje rodi€om maloletého dietata: meno neuvedené, priezvisko K., nar. XX. XX. XXXX
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Sid ustanovuje malolettmu dietatu: meno neuvedené, priezvisko K., nar. XX.XX.XXXX
opatrovnika mesto Sala, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, podal navrh na vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata: meno neuvedené, priezvisko K., nar. XX XXXXXX v D., na
obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu s tym
oddvodnenim, Ze maloleté dieta pochadza z partnerského pomeru. Otcovstvo vo&i maloletému doposial
uznané ani uréené nebolo. Dria XX.XX.XXXX matka maloletého podpisala vyhlasenie privolenia na
osvojenie maloletého, ¢o odbévodnila tym, Ze pre zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého nema
vytvorené vhodné podmienky a biologicky otec o jej tehotenstve nemal vedomost.

2. Z navrhu dalej vyplyva, Ze maloleté dieta sa narodilo pred€asne. Dieta bolo po pbrode stabilné, bez
komplikacie. Matka pred tehotenstvom uzivala amfetamin a aj po€as hospitalizacie mala pozitivny mo¢&
na amfetamin.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého
dietata.

4. Podra § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani vyslichne toho, v koho starostlivosti
sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta



umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie
u€elu osvojenia.

5. Sud vypocul v konani zastupkyiu Centra pre deti a rodiny Komarno - riaditelku A. R. G., v ktorom
zariadeni je maloleté dieta umiestnené a ktord na pojednavani uviedla, Ze maloleté dieta sa v ich
zariadeni nachadza na zaklade neodkladného opatrenia. Po prijati absolvovalo rézne vySetrenia a bola
mu zistena hernia a Selest na srdci. Neberie lieky, len vitaminy a ma naplanované dalSie vySetrenia.
Psychomotoricky vyvin je primerany jeho veku. Nemaju s nim inak Ziadne problémy a je umiestnené
v profesionalnej rodine. SU na neho nakontaktovani Ziadatelia o nahradnua starostlivost, u ktorych sa
nachadzal na pobyte od 15.12.2022 do 11.01.2023 a dalSi pobyt u nich je naplanovany od 11.01.2023 do
18.01.2023. Malolety je kimeny Nutrilonom. Matka a ani rodinni prislusnici maloletého sa o neho nikdy
nezaujimali, netelefonovali a ani osobne ho nenavstivili, preto su splnené podmienky pre osvojitefnost.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania
ako aj vysluchom Statutarneho zastupcu Centra pre deti a rodiny Komarno, mozno kon$tatovat u
maloletého dietata meno neuvedené, priezvisko K., nar. XX XX.XXXX, Ze su splnené vSetky zdkonom
stanovené podmienky k tomu, aby sud vyhovel nadvrhu na vyslovenie jeho osvojitelnosti. Uviedla tiez,
Ze toto konanie je v zaujme a v prospech maloletého dietata. V pripade, ak sud vyslovi osvojitelnost
maloletého dietata, navrhla maloletému dietatu za opatrovnika ustanovit mesto Sala z dévodu, ze
matka nezabezpeduje osobnu starostlivost o dieta, ktorému bude mesto Sala spravovat majetok
a zaroven sudu navrhla, aby rodi€om obmedzil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu. Poukazala na skuto¢nost, Ze maloleté dieta je zaradené do prehladu deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia na uréenom Urade préace,
socialnych veci a rodiny Nitra. Maloletému dietatu bola sprostredkovana nahradna rodinna starostlivost.
Ziadatelia si s maloletym dietatom v pravidelnom kontakte. V sU&asnej dobe je maloleté dieta na
hostovskom pobyte v rodine Ziadatelov a po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej Ziadatelia podaju
navrh na jeho zverenie do predosvojitelskej starostlivosti.

7. Zastupkyria mesta Sala na pojednavani uviedla, Ze s poukazom na listinné dékazy a vysluch riaditelky
Centra pre deti a rodiny Komarno suhlasia s vyslovenim osvojitelnosti maloletého dietata, obmedzenim
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj s ustanovenim za opatrovnika maloletému dietatu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom $tatutarneho zastupcu Centra
pre deti a rodiny Komarno, rodnym listom, privolenim matky na osvojenie maloletého zo dha
XX XX XXXX, spravami Nemocnice s poliklinikou D., spravami Fakultnej nemocnice s poliklinikou X. B.,
spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravami Centra
pre deti a rodiny Komarno, dal$imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Maloleté dieta: meno neuvedeng, priezvisko K., nar. XX XX.XXXX v D., pochadza z partnerského
pomeru. Otcovstvo vo&i maloletému doposial uznané ani uréené nebolo. Drfia XX. XX XXXX matka
maloletého podpisala vyhlasenie privolenia na osvojenie maloletého, ¢o odbévodnila tym, Ze pre
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletého nema vytvorené vhodné podmienky a biologicky otec o jej
tehotenstve nemal vedomost.

10. Zo sprav Nemocnice s poliklinikou D. a Fakultnej nemocnice s poliklinikou X. B. vyplyva, Ze dieta sa
narodilo pred&asne pre incipientn abrupciu placenty s pérodnou hmotnostou XXXX gramov a dizkou
XX cm. Dieta bolo po pérode stabilné, bez komplikacie. Matka pred tehotenstvom uzivala amfetamin a
aj poC€as hospitalizacie mala pozitivny mo¢ na amfetamin.

11. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo dnia
09.12.2022 vyplyva, Ze maloleté dieta bolo diia 15.11.2022 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Galanta o neodkladnom opatreni &.k. 21P/213/2022 - 12 zo diia 10.11.2022, vykonatelného dfia
10.11.2022, odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno, Ulica Mieru 3, Komarno.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.11.2022. Od prijatia dietata do zariadenia sa matka a
jej SirSia rodina Ziadnym sp&sobom o dieta nezaujimali. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately diia 24.10.2022 zaslal ur€éenému Uradu spisovi dokumentaciu za u¢elom zaradenia maloletého
do zoznamu deti vhodnych do nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia. S maloletym dietatom



boli nakontaktovani Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost eSte v nemocnici. Po umiestneni
maloletého dietata do zariadenia Ziadatelia v interakciach s maloletym dietatom pokracovali. Interakcie
suU hodnotené ako velmi Uspesné, maju pokojny priebeh a Ziadatelia sa javia ako ochotni a schopni
adekvatne uspokojovat potreby dietata.

12. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Komarno zo dnia 05.12.2022 a zo dfia 10.01.2023, ako aj z
vypovede Statutarneho zastupcu uvedeného zariadenia na pojednavani vyplyva, Ze maloleté dieta bolo
prijaté do ich zariadenia dfia 15.11.2022 na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta o neodkladnom
opatreni €.k. 21P/213/2022 - 12 zo dna 10.11.2022, vykonatelného dria 10.11.2022. Od prijatia dietata
do zariadenia sa matka a SirSia rodina Ziadnym sp6sobom o neho nezaujimali. Dieta je odo dna
jeho prijatia umiestnené v profesionalnej ndhradnej rodine Centra pre deti a rodiny Komarno. Dieta
dobre prospieva, pribera na hmotnosti. Dosiahnuty stupef psychomotorického vyvinu zodpoveda norme
optimalneho vyvinu stanovenej pre vek dva mesiace pri fyzickom veku dietata dva mesiace. Jeho
biorytmus je v Stadiu vypracovavania. Dieta prevazne spi, zobudi sa a zaspava po nakimeni. Papa z
ffasky, cca kazdé tri hodiny mlieko Nutrilon Comfort Colics. Uziva vitaminy. Nalada dietata je spokojna,
adaptacia je rychla a intenzita mierna. Maloleté dieta absolvovalo vySetrenia ortopedické, neurologickeé,
USG vySetrenie ingvin a mozgu, rehabilitaciu, chirurgické vySetrenie, ambulanciu pre vybrané skupiny
novorodencov, ockovanie SYNAGIS a kardiologickli ambulanciu. Uvedené vySetrenia bude opakovane
absolvovat. Ma pravostrannu skrotalnu herniu vofne reponabilnui. Aktudlne mé& hmotnost 5000 gramov.
S maloletym nadviazali kontakt Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost. Priebeh interakcii je velmi
Uspesny. Ziadatelia sa javia ako ochotni a schopni adekvatne uspokojovat potreby dietata, ktoré ich
starostlivost’ pokojne prijima a jeho reakcie su primerané jeho veku a situacii. Maloleté dieta bolo u
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na kratkodobom pobyte od 15.12.2022 do 11.01.2023. Dalsi
kratkodoby pobyt u Ziadatelov je naplanovany od 11.01.2023 do 18.01.2023. Zo zaznamov o navstevach
rodiCov a ostatnych navstevach vyplyva, Ze maloletého matka ani jej SirSia rodina nenavstivila a Ziadnym
spOsobom sa o dieta nezaujimala.

13. Podla § 137 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

14. Podla § 137 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava, mdze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo
skor na navrh.

15. Podla § 102 odsek 1, pismeno a), b), ¢), d) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata,
ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby
v suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym
osvojitefom.

16. Podfla § 102 odsek 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pismeno d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred sudom alebo orgdnom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

17. Podla § 102 odsek 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



18. Podla § 102 odsek 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

19. Podla § 38 odsek 2 pismeno a), b), ¢c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom
Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vbbec, alebo
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

20. Podra § 60 odsek 1, 2 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 odsek 3 a § 57 odsek 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

21. Sud, vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj vysSie citované ustanovenia dospel k zaveru, Ze
je v prospech maloletého dietata vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie rodiovskych prav a povinnosti
rodi€om vo vztahu k maloletému, ako aj ustanovenie opatrovnika maloletému, kedZe matka o maloleté
dieta od jeho narodenia neprejavuje skutoény zaujem a dfia XX.XX.XXXX dala privolenie na jeho
osvojenie bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Maloleté dieta je zaradené do zoznamu deti, ktorym je
potrebné sprostredkovat nahradni rodinna starostlivost formou osvojenia na uréenom Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Nitra. Maloletému uZ bola sprostredkovana nahradna rodinna starostlivost’ a
Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost’ su s maloletym dietatom v pravidelnom kontakte. Vzhfadom
na uvedené skuto&nosti sud u maloletého vyslovil osvojitelnost, obmedzil rodi¢om rodi¢ovské prava a
povinnosti a za opatrovnika maloletému ustanovil mesto Sala.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



