Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/377/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7212219951

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7212219951.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu S.S.8., 0.S,, V. XX, proti zalovanym 1. P..B. S., 0. Q. Y.,
XXXX P, S. J.. U.. XXX, X. H.. V. Y,, 0. S., Z. XX, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného
v 1. rade proti uzneseniu 18C 157/2012-182 zo 17.6.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovaného v 1. rade.
Zalovany v 1. rade nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim 18C 157/2012-139 zo 14.3.2013 konanie zastavil a rozhodol, ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods.
2 prvou vetou a § 150 O.s.p., ked osobitné okolnosti odévodriujuce nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanym videl v nepriaznivej socialnej situacii zalobcu.

Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolaniach Zalovanych v 1. a v 2. rade uznesenim
11C0/219/2013-158 z 29.1.2014 zrusil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie. UlozZil prvostupfiovému sudu povinnost zaoberat sa
aj pomermi Zzalovanych a skumat, aky dopad by mohlo mat nepriznanie trov na ich majetkové pomery,
ako opravnenych ucastnikov.

Sud prvého stupfia uznesenim 18C 157/2012-182 zo 17.6.2014 (t.,j. teraz napadnutym uznesenim)
Zalovanym v 1. a v 2. rade pravo na nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal a rozhodol, Ze
Zalobca nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania. Dalej rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Citoval § 150 O.s.p. a vSeobecne charakterizoval podmienky pre jeho aplikaciu. Bol toho nazoru, ze
osobné pomery zalobcu st dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanym s poukazom na jeho prijem a majetkové pomery, ako aj zdravotné tazkosti. Mal za to, ze
tvrdenia zalovaného v 1. rade o jeho nepriaznivej socialnej situacii nezodpovedaju skutocnosti a neboli
preukdzané ani predloZzenym potvrdenim. Zalovany v 1. rade mal podia neho napriek deklarovanej
hmotnej nudzi dostatok prostriedkov na kupu dotknutého bytu a tento nasledne predal osobe Zijucej s
nim v spolo€nej domacnosti, €o vzbudzuje pochybnosti, €i neslo o ucelové zbavenie sa majetku. Uviedol
dalej, Ze zalovany v 1. rade je dlhodobo dobrovolne nezamestnany a nie s zname ziadne prekazky
objektivneho charakteru, pre ktoré by sa nemohol zamestnat, resp. vykonavat inu zarobkovu ¢innost.



Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 1. rade, navrhol ho zmenit a priznat mu
vocéi Zalobcovi ndhradu trov prvostupriového konania v sume 1.265,52 eur a trovy odvolacieho konania
v sume 642,39 eur. Bol toho nazoru, Ze v jeho pripade nemézu byt dané vynimo&né dbvody pre
nepriznanie nahrady trov konania. Zdéraznil, Ze Zalobca podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava v
Case, kedy uz boli zname iné sudne rozhodnutia ohlfadne drazby bytu, ktoré potvrdzovali zakonnost
drazby a vlastnicke pravo vydrazitela. Mal za to, Ze Zalobca zastupeny pravnym zastupcom podanim
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava vyvolal spor, ktory s vysokou pravdepodobnostou musel byt
zamietnuty a na druhej strane on, ako osoba nie znala prava oslovil pravneho zastupcu a poveril ho
svojim zastupovanim a tak nepriznanim nahrady trov by mu vznikla ujma. Upozornil, Ze sporny byt nie
daroval, ale osobe Zijucej v spolo¢nej domacnosti predal za trhovl cenu a zo ziskanych prostriedkov
s€asti uhradil svoje dlhy.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a zalovaného v 1. rade potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scCasti
neprizna. Musi vsak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani a tiez na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, pokial ich mohol uplatnit.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi
ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost jeho aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 150
O.s.p. preto nemozno vykladat tak, ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako tomu je aj v danom pripade) sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uUspechu vo veci, pripadne sa skima zodpovednost za zavinenie U&astnika,
ktorého procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti vZzdy iba podla
procesného vysledku. Len vynimo&ne nemusi sud UspesSnému uc€astnikovi priznat ndhradu trov konania
podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i si dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania



o nahrade trov konania je mozZné nepriznat nahradu trov uspednému u&astnikovi konania. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného ucastnika.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna posudzoval pri rozhodovani o trovach konania dotknutych
ucastnikov (zalobcu a zalovaného v 1. rade) cely vySSie uvedeny komplex okolnosti, ktoré su relevantné
pre rozhodnutie o trovach podlfa uvedeného zakonného ustanovenia a vyporiadal sa so vSetkymi
doni patriacimi okolnostami, beric do uvahy mozné dopady rozhodnutia, na opravnené zaujmy oboch
sporovych stran. Mozno suhlasit' s jeho zaverom, ze priznanie nahrady trov konania zalovanému v
1. rade by bolo vzhfadom na pomery zalobcu neprimerane tvrdé, a to s prihliadnutim na pomery tak
zalobcu, ako aj zalovaného v 1. rade. Osobitne je potrebné zvyraznit nepriaznivi socialnu situaciu
Zalobcu a zvlast jeho nepriaznivy zdravotny stav (vid napr. kopiu prepustacej lekarskej spravy z €.I.
119, podla ktorej sa zalobca podroboval onkologickej terapii). Oproti tomu u zalovaného v 1. rade
nemozno neprihliadat na ti skutoCnost, Ze tento je dlhodobo dobrovolne nezamestnany (vid TlacCivo
pre dokladovanie pomerov Uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov - €.I. 177, vyplnené zalovanym v 1. rade).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud potvrdil hapadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade.

Zalovany v 1. rade v odvolacom konani nemal Uspech, preto v sulade s ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



