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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. O., U.. XX XX.XXXX H. 1., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom drfia 10. januara 2023 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. O., U.. XX XX XXXX H. ., F. R. H. G. XXX, E.,
je vinny, ze

dna 26.02.2022 v ¢ase okolo 03:15 hodine po ceste X/ XX H. L. XX,XXX Q. E. O. E., E. U. H. G, po
predchadzajicom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Fabia, s
evidencnym c¢islom I., pri€¢om neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, ¢im nezvladol riadenie vozidla, dostal Smyk a
vySiel mimo cestu v smere jazdy vpravo, kde sa vozidlo opakovane prevratilo cez strechu a narazilo do
naletovych drevin, kde zostalo stat na kolesach, pricom u neho v ¢ase o 03:32 hodine bola vykonana
skuska na zistenie alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus Cislo A409667, Cislo merania 5651
s vysledkom 0,84mg/l alkoholu v dychu, pri€¢om poc¢as nehody doSlo k drobnému zraneniu poSkodeného
G. L., U.. XX XX XXXX, F. R. T. XXX/X, C., ktory utrpel pomliazdenie a odreninu tvarovej oblasti a trznu
ranu velkosti 2cm chrbta pravej ruky pricom v§ak nebol obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), § 38 odsek 2, § 38 odsek 3 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dia 26.7.2022 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. 3 Pv 92/22/2202-9 zo dna 25.07.2022 na A. O. (dalej len ,obzalovany*“) pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade 8kody, a to nasledovanymi
dékazmi.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovanymi listinnymi dékazmi.

Zo spravy o povesti od O. H. G. na obzalovaného na ¢€.I. 82 vyplynulo, Ze podla ich evidencie obzalovany
je prihlaseny k prechodnému pobytu na adrese H. G. XXX. Podla ich informacii sa obzalovany
realne zdrziava na adrese H. G. XXX. Na obecnom urade nie je zaznamenana ziadna staznost na
obZalovaného a preto jeho spravanie nebolo prerokovavané komisiou verejného poriadku, ani nebolo
uloZené Ziadne opatrenie. V mieste trvalého pobytu sa sprava slusne. Prijmové pomery a ostatné
majetkové pomery obZalovanému im nie su zname.

Z odpovede U. D., E. H. K. A. . na &.l. 84 vyplynulo, Ze obZalovany nebol a nie je prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi / lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi v zmysle zakona €.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a Ze obzalovany je
vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie od 16.03.2022 a evidencia trva.

Z odpisu registra trestov na €.1. 85 vyplynulo, Ze obZalovany nema Ziaden zdznam v registri trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 86 vyplynulo, Ze obZalovany mé 3 zdznamy v registri
priestupkov.

Z udajov o osobe zo systému REGOB na obzalovaného na ¢€.I. 88 vyplynulo, ze obzalovany ma datum
narodenia 7.5.2002, je slobodny, ma trvaly pobyt Galanta a prechodny pobyt H. G. XXX.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nema Ziaden zaznam v registri
trestov.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany ma 3 zaznamy v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zarovefi by bolo relevantné.

Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, nakolko s autom mohla byt spésobena dalSia Skoda v cestnej premavke

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZzky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spoloénostou. V treste je teda obsiahnuté spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho ¢inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna 23.6.2015)



Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 289 ods. 1 Trestného zakona od 0 do 1 roka.

Sud vzhliadol polah¢&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval.

Sud neaplikoval pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno j) Trestného zakona, nakofko obZalovany
ma 3 zaznamy v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Sud nevzhliadol pritazujucu okolnost.

KedZe vo vzajomnom pomere prevazovali pofah€ujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 0 do 8 mesiacov.

V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obzalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, ze v
konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel
vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody v strede upravenej
trestnej sadzby, teda vo vymere 5 mesiacov.

Sud zobral do uvahy, Ze obzalovany je v sprave o povesti z miesta bydliska hodnoteny skér pozitivne,
kedZe na obecnom urade nebola zaznamenand Ziadna staznost' na obZalovaného a obZalovany sa
sprava slusne.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 0 zaznamov v registri trestov a 3 zaznamy v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil, nakolko vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spoloénosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, pri¢om podla §
50 odsek 1 Trestného zakona mu uréil skuSobnua dobu v trvani 1 rok, ktort sud povazoval za dostatoéna.

Nakofko obZalovany spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ulozZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke v trvani 2 roky. Takto uréeny trest zdkazu ¢innosti vyradi obzalovaného z vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke, ¢im bude zabezpefena ochrana spolo¢nosti, priom zaroven
bude pbsobit na obZalovaného vychovne.

KedZe poskodeny G. L. neziadal o nahradu Skody, sud nerozhodoval v adhéznom konani o naroku
uvedeného poskodeného na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat’
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



