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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. D., narodena XX.X.XXXX, bytom H. XX, N.,
2/ H. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, N. - Q., obaja zastupeni advokatom: Mgr. Stefan
Slovacik, AK so sidlom Farska 34, Nitra, proti odporcovi: JUDr. V. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom
P.J. M. XXX/XX, M., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelov proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta z 24. jula 2013, ¢.k. 10C/156/2013-22 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil
pouzitim ustanoveni § 10 ods. 1 veta prva a druha, § 10 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sudny poplatok z navrhu na zaatie konania nebol v stanovenej
lehote zaplateny a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sudny
poplatok z navrhu na zaatie konania je splatny zaroven s podanim navrhu na zaatie konania. Kedze
si navrhovatelia nesplnili svoju poplatkovu povinnost spolu s podanim navrhu na zacatie konania, sud
ich vyzval k zaplateniu sudneho poplatku z predmetného navrhu vo vySke 366,- eur podla polozky 7b
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelia boli vo vyzve pougeni o tom, Ze ak poplatok
nebude v stanovenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi
navrhovatelov preukazatelne doru¢ena dia 21.6.2013. Napriek tomu v8ak sudny poplatok v stanovene;j
lehote a vyske nezaplatil. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p., nakolko bolo konanie zastavené.

Proti predmetnému rozhodnutiu stidu prvého stupna bolo v zakonnej lehote podané odvolanie zo strany
navrhovatelov prostrednictvom ich pravneho zastupcu, ktorym ziadali, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil. Vo svojom odvolani uviedli, ze sudny poplatok bol zaplateny
prevodom dria 21.08.2013 na ucet sidu vedeny v M. W., o ¢om prilozili képiu dokladu a maju za to, ze
je splnené ustanovenie  § 10 ods. 3 z&kona €. 71/1992 Zb. a preto navrhuju, aby prvostupnovy sud
ich odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a pokraCoval v konani v sulade s navrhom zo dfa 5.6.2013.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba - uc€astnik konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), prejednal vec postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dévodné, pretoze rozhodnutie
sudu prvého stupna je vecne spravne.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/156/2013 je navrh navrhovatelov,
ktori sa domahaju uloZit odporcovi povinnost ospravedinit sa navrhovatefom 1/a 2/ za nepravdivé
tvrdenia o osobe navrhovatelky 1/ ako aj o navrhovatelovi 2/, ktoré uviedol na verejnom pojednavani
dna 4.6.2013 a to oficidlnym listom adresovanym navrhovatelke 1/ ako aj navrhovatelovi 2/. Dalej je
odporca povinny zaplatit navrhovatefke 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 5.000,-
eur a navrhovatelovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 5.000,- eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bolo zastavené konanie a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa vyzvou zo dia 18.6.2013 vyzval navrhovatelov, aby v
lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatili spolo¢ne a nerozdielne bud v kolkoch na tomto tlacive,
ak sudny poplatok neprevySuje sumu 300,- eur, alebo prikazom na uhradu na ucet sudu v penaznom
ustave M. W. v A. sudny poplatok za navrh, vo vySke 366,- eur podla polozky €. 7b Sadzobnika sudnych
poplatkov s tym, Ze ak nebude poplatok v urenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Predmetna vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi
navrhovatelov dfia 21.6.2013. Uznesenim, ¢.k. 10C/156/2013-22 zo diha 24.7.2013 Okresny sud Galanta
zastavil konanie a rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania a to z dévodu, Ze nebol zo strany navrhovatelov zaplateny sudny poplatok za navrh v stanovene;j
lehote. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelov dna 6.8.2013. Proti
predmetnému rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zdkonnej lehote odvolanie pravny zastupca
navrhovatelov, v ktorom uviedol, ze stidny poplatok za navrh zaplatil v sulade s ustanovenim § 10 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb. do konca lehoty na podanie odvolania a to dria 21.8.2013 na ucet sudu vedeny
v Statnej pokladnici, o &om predloZil aj listinny doklad a to fotoképiu dokladu. Z fotokdpie listinného
dokladu predloZeného navrhovatelmi v ramci odvolacieho konania vyplyva, Ze ide o Tuzemsky prikaz na
uhradu vedeny Prima bankou, na ktorom su uvedené necitatelné udaje s peciatkou, na ktorej je datum
21.8.2013. Dha 28.2.2014 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, vratil spis spat prvostupriovému
sudu bez meritérneho rozhodnutia a to z dévodu, Ze nie je zrejmé, kedy doSlo k zaplateniu sudneho
poplatku za navrh v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992, ked je potrebné, aby sud prvého stupna
ozrejmil, kedy doSlo k uhrade sudneho poplatku za navrh, nakolko képia dokladu, ktora bola predloZzena
zo strany navrhovatelov nie je Citatelna. Odvolaci sud vyziadal od sudu prvého stupfia, aby dolozil a
zistil potrebné listinné doklady preukazujuce, €i a kedy bol navrhovatelom zaplateny sudny poplatok
za navrh a nasledne pripadne postupoval aj v zmysle ustanovenia § 210a O.s.p. Sud prvého stupfia
doloZil do spisu zaznam o zloZeni zo dha 13.3.2014, z ktorého vyplyva, Ze dfa 22.8.2013 bola zloZzena
platba na ucet Okresného sudu Galanta vo vySke 366,- eur od platitela navrhovatelky 1 pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX s druhom trov konania D4 civilné a spravne sudne poplatky pod poloZkou
registra 3403, rok 2013, ¢. uctovného dokladu 116-08-13 s datumom sparovania 23.8.2013, 6:52:44.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuté v zakone &. 71/1992 Zb., podia ktorého poplatnikom je v zmysle
citovaného zakona navrhovatel, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu (§ 2 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona). Vypocet poplatkovych ukonov a bliZzSie podmienky ich platenia st obsiahnuté v
Sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona.

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vyske 6% z ceny, najmenej 16,50 eur.

Podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sidnych poplatkov z navrhu na zacatie konania na ochranu
osobnosti spojené s nahradnou nemajetkovej ujmy je sudny poplatok vo vySke 66,- eur a 3% z vySky
uplatnenej z nemajetkovej ujmy.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve splatny vznikom poplatkovej povinnosti.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na
zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zaCatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie
tak, aby lehota od zaplatenia do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu mdze predseda
sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov, sa za den platby sa povazuje pri bezhotovostnych prevodoch z uétu v
banke den, kedy bolo uskutoénené odpisanie z u¢tu dafiového subjektu.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov, sa za den platby povazuje pri platbach v hotovosti den, kedy banka,
posta alebo ina opravnena osoba hotovost prijala alebo prevzala.

Z uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje aj na sudne poplatky stanovené zakonom ¢&.
71/1992 Zb. vyplyva, Zze za defi zaplatenia sudneho poplatku v pripade hotovostnej platby, sa povazuje
den, kedy banka, prostrednictvom ktorej navrhovatelia platili predmetny sudny poplatok prijala pefiaznu
hotovost, alebo v pripade, ak ide o bezhotovostnu platbu, tak deri kedy banka poplatnika odpisala z
jeho uctu prisludnu platbu - sudny poplatok.

Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud vyzvou zo dna 10.11.2014 vyzval pravneho zastupcu
navrhovatelov, aby v lehote 10 dni oznamil, ¢i uhrada sudneho poplatku za navrh navrhovatelov bola
realizovana v hotovosti t.j. vkladom na u¢et v banke a v takomto pripade je potrebné zaslat sudu Citatelnu
képiu alebo original tuzemského prikazu na uhradu, alebo bola tato platba realizovana bezhotovostnym
prevodom z u¢tu v banke navrhovatefov a v takomto pripade, je potrebné zaslat sudu vypis z uctu v
banke preukazujuci def, kedy bolo uskutoénené odpisanie z U¢tu navrhovatelov a to v zmysle ust. §
60 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb..

Pravny zastupca navrhovatelov na vyzvu sudu nereagoval.

V predmetnej veci je odvolaci sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutocnosti toho nazoru, Ze sud prvého
stupna rozhodol spravne, ak v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. nezrusil svoje
rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze bol zaplateny sudny poplatok zo strany navrhovatelov
v ramci odvolacej lehoty voci uzneseniu sudu prvého stupfia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Odvolaci sud je toho nazoru, ze navrhovatelia nepredlozili sidu ziaden listinny dokaz
o tom, Ze sudny poplatok za navrh vo vySke 366,- eur zaplatili riadne a v€as do konca odvolacej lehoty
v zmysle ust. § 10 ods. 3 zak.¢. 71/1992 Zb. a to v lehote do 21.8.2013, ked zo zaznamu o zlozeni
zo diia 13.3.2014 ( €.I. 30), vyplyva, Ze az dfa 22.8.2013 bola zlozena platba na ucet Okresného sudu
Galanta vo vySke 366,- eur od platitela - navrhovatelky 1/ pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
a z listinného dokladu - tuzemského prikazu na Uhradu ( €.I. 26), ktory bol dolozeny navrhovatelmi



v odvolacom konani sa z dévodu jeho necitatelnosti neda zistit, & tymto prikazom iSlo o Uhradu
predmetného sudneho poplatku a taktiez i sa tak stalo v€as.

Z obsahu spisu tak vyplyva, Zze navrhovatelia zaplatili sudny poplatok za navrh az dna 22.8.2013 t.).
po uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty od dorucenia uznesenia sudu prvého stupfia zo dra 24.7.2013,
ktorym rozhodnutim sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku a teda po uplynuti lehoty
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb..

Sud prvého stupfia preto spravne posudil, ze navrhovatelia zaplatili sudny poplatok za navrh po uplynuti
zakonnej lehoty v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 citovaného zakona a teda az dfia 22.8.2013, ked
navrhovatelia aj napriek vyzve odvolacieho sudu nepredlozili sudu Ziaden listinny dokaz sveddiaci o
zaplateni tohto sudneho poplatku riadne a v€as a to minimalne v lehote do 21.8.2013, ked prikaz na
Uhradu na &.1. 26 tieto podmienky z dévodu svojej neditatelnosti nespina.

Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvého stupfia rozhodnutie zo dna 24.7.2013 v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. v spojeni s ustanovenim § 210a O.s.p. nezrusil a vo veci
dalej nekonal ale predlozil predmetnu vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia z dévodu vecnej nespravnosti potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



