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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu T. G., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q. Q., zastupeny advokatom Mgr. Petrom
Arendackym, so sidlom Zeleznigiarska &. 13, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského 28/B, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 17 058 520,
zastapeného JUDr. Martinom DianiSkom, advokatom, so sidlom Stolic¢kova 4, 974 01 Banska Bystrica,
o urlenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou a uréenie, Ze pracovny pomer trva o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8Cpr/3/2019-538 z 3. novembra 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom opatovne zamietol Zalobu o neplatnost rozviazania
pracovného pomeru vypovedou Zalovaného z 21.12.2018 a urcenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného trva. DOvodom vypovede zo strany zamestnavatela podfa § 63 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej aj ,Zakonnik prace") bola skutoénost, Ze sa Zalobca napriek
opakovanym vyzvam zamestnavatela (Zalovaného) v zmysle § 30e ods. 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj len
,zakon €. 355/2007 Z. z.") odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu za u€elom posudenia jeho zdravotnej
sposobilosti na vykon prace. Zalobca sa proti vypovedi branil tym, Ze v skor$ich terminoch sa uz z
rovnakého doévodu zuc&astnil lekarskej prehliadky u L.. Q. L. v U. a L.. T. L. v D., preto dalSie lekarske
prehliadky od neho poZadoval zalovany nedévodne a vykon takéhoto prava zo strany zalovaného nie je v
sulade s dobrymi mravmi. K zaveru o nedévodnosti Zaloby v celom rozsahu dospel sud prvej indtancie po
doplneni dokazovania v intenciach uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/2/2020
zo 17. marca 2021 (dalej aj ,zruSujuce uznesenie krajského sudu").

1.1 V Uvode odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie zopakoval dovody, pre ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici jeho skorsi rozsudok z 22.10.2019 &. k. 8Cpr/3/2019-148 zrusil a vratil
vec na dalSie konanie, poukazal na povinnost sudu prvej inStancie zakotvenu v § 391 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.") reSpektovat pravny nazor odvolacieho
sudu a s poukazom na rozsah spisu (vySe 500 stran) a ustalenu sudnu prax vysvetloval, ze aby bolo
zachované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie, nemusi sa sud zaoberat vSetkymi dokazmi
a vyjadreniami stran sporu, ale iba tymi, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a ktoré dostatocne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.



1.2 Na zodpovedanie otazky polozenej odvolacim sudom, €o viedlo Zalobcu k predloZeniu posudku
Socialnej poistovne o jeho invalidite z 21. februara 2012 zamestnavatelovi az 13. februara 2018, &i
sa tak stalo v suvislosti s jeho Ziadostou o doplatenie poistného na socialne poistenie alebo mu bolo
ponukané zaradenie do prace na konkrétne pracovné miesto, v akej pracovnej pozicii, vypocul sud
prvej inStancie Zalobcu na pojednavani dfia 25.05.2021 a vychadzajuc z jeho vypovede aj pisomného
vyjadrenia Zalobcu z 11. maja 2021 zistil, Ze posudok Socialnej poistovne o svojej invalidite predlozil
Zalobca Zalovanému na jeho vyZiadanie z ddvodu rieSenia otazok déchodkového zabezpecenia Zalobcu.
Zalobca odpovedal sudu, Ze od zamestnavatela potreboval uréité Gdaje pre Socialnu poistoviiu a
na predlozenie posudku o invalidite ho vyzvala zamestnankyha Zalovaného I.. L.. A. Q.. Na dal3ie
odvolacim sudom poloZzené otazky, na zaklade akého, koho pokynu alebo predvolania sa Zalobca
podrobil preventivnej lekarskej prehliadke v Nemocnici U. u L.. Q. L. a nasledne u L.. T. L. v D. po
vypovedi Zalobcu a zhodnoteni listinnych dékazov tvoriacich su¢ast spisu sud prvej indtancie odpovedal,
Ze sa preventivnej lekarskej prehliadky Zalobca zucastnil po e-mailovej vyzve od I.. L.. A. Q., ¢o mal
sud potvrdené kopiou tejto spravy odoslanej .. L.. A. Q. 22.03.2018 Zalobcovi s textom: ,Zamestnavatel
Vas dna 23.03.2018 vyslal na sluzobnu cestu za ucelom lekarskej prehliadky, ktora bude vykonavana v
priestoroch Nemocnice U. pracovnou zdravotnou sluzbou - lekar L.. Q. L.. Je potrebné sa tam dostavit o
8.15 hod. a priniest kompletnu zdravotnu dokumentéaciu. Doprava Vam bude zabezpeéena sluzobnym
motorovym vozidlom. V tejto suvislosti prosim kontaktuje I.. W.." a Zalobca tuto vyzvu aj reSpektoval, na
lekarsku prehliadku do U. k L.. Q. L. sa dostavil a tato ho listom zo dfia 26.03.2018 odoslala na vySetrenie
k primarovi psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice v D. L.. T. L. so ziadostou o posudenie
schopnosti Zalobcu pracovat ako spravca W. jaskyne na pracu s fudmi. Zalobca poprel, Ze by mu
Zalovany ponukal pracu zodpovedajucu jeho pdvodnému pracovnému zaradeniu a nebola mu ponukana
ani praca obsluhy lanovej drahy. Zalobca tvrdil, Ze lekarsky posudok o jeho nespdsobilosti vykonavat
pracu obsluhy lanovych drah neobdrzal. Za u€elom zodpovedania odvolacim sudom poloZzenej otazky,
vo vztahu k akej praci bola preventivna lekarska prehliadka u L.. Q. L. a podla ktorého ustanovenia
zakona €. 355/2007 Z. z. vykonavana, poukazal sud prvej indtancie na obsah listin, ktoré tvorili obsah
spisu uz pred zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu a vypoc€ul aj svedkyriu I.. L.. A. Q., ktora uviedla,
Ze v ziadosti zamestnavatela o posudenie zdravotného stavu Zalobcu bolo nespravne uvedené, vo
vztahu k akej praci ma byt zdravotny stav Zalobcu posudeny, preto vypracovali novu poZiadavku a
vyzvali Zalobcu, aby sa opatovne podrobil lekarskej prehliadke. V tom ¢ase ani zamestnavatel nevedel,
¢i bude Zalobca zaradeny na pdvodnu pracu spravcu, resp. sprievodcu a vzhladom na obsah posudku
o invalidite Zalobcu potreboval zamestnavatel poznat zdravotny stav Zalobcu. Miesto vySetrenia urCuje
pracovna zdravotna sluzba, s ktorou ma zamestnavatel uzavretd zmluvu. Tvrdenie Zalobcu, Ze od
spolognosti Y., s. r. 0., so sidlom v Liptovskom MikulaSi Zalobca neobdrzal predvolanie na vySetrenie
nariadené v dfioch 25.04.2018 a 16.05.2018 je podfa nazoru sudu prvej indtancie vyvratené listom
Zalobcu z 24. aprila 2018 adresovanym generalnemu riaditefovi Zalovaného L. C., v ktorom mu Zalobca
oznamoval, Ze difia 26. marca 2018 sa zu&astnil lekarskej prehliadky v U. a 25. aprila 2018 sa mal
zUc&astnit’ dalSich dvoch lekarskych prehliadok v C. L., avSak po konzultacii a rozbore celej vzniknutej
situacie so svojimi advokatmi sa rozhodol lekarskych prehliadok dfia 25. aprila 2018 v C. L. nezu&astnit.
Zalobca okrem toho potvrdil, Ze o potrebe podrobit sa lekarskemu vySetreniu bol informovany z e-
mailovej posty od .. L.. A. Q.. K dévodom a spbésobu nariadenia mimoriadnej lekarskej preventivne;j
prehliadky Zalobcu sa vyjadrovala aj svedkyrfia JUDr. B. W. (riaditelfka kancelarie generalneho riaditela od
1. aprila 2018), ktora sudu oznamila, Ze ku driu 30. aprila 2018 skon&il pracovny pomer s L.. Q. L., ktory
pracoval u Zalovaného vo funkcii sprievodcu jaskyne a kedZe k dohode o skonéeni pracovného pomeru
so Zalobcom nedoslo, pracovny pomer Zalobcu trval, ale Zalobca nepracoval a iné volné pracovné miesto
zamestnavatel nemal, bolo potrebné, aby sa Zalobca podrobil lekarskemu vySetreniu, ¢&i je zdravotne
spbsobily vykonavat pracu spravcu/sprievodcu jaskyne vzhladom na vedomost zamestnavatela o
zniZzenej pracovnej schopnosti Zalobcu.

1.3 Uvolnenie pracovného miesta spravcu/sprievodcu W. jaskyne drfiom 30. aprila 2018 po L.. Q. L.
mal sud prvej instancie preukazané pracovnou zmluvou uzavretou medzi zamestnancom L.. Q. L. a
zamestnavatelom Statna ochrana prirody SR z 01.07.2012, kde bol dohodnuty druh préace sprievodca s
miestom vykonu prace v W. jaskyni a vypovedou L.. Q. L. z pracovného pomeru doru¢enou Zalovanému
21.12.2018 stym, Ze od 1. marca 2018 do 30. aprila 2018 tomuto plynula dvojmesacna vypovedna doba.
1.4 Pre pochybnosti o platnosti vypovede z hladiska ustanovenia § 74 Zakonnika prace (Ci sa
zamestnavatel so Ziadostou o prerokovanie vypovede obratil na prislusny odborovy organ a di
postagilo pre prerokovanie vypovede vyjadrenie predsedu Podnikového vyboru pri Statnej ochrane
prirody Slovenskej republiky) vypoc&ul sud prvej instancie ako svedka I.. L. F., predsedu Podnikového
vyboru pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky (dalej aj ,Podnikovy vybor"), L. B., &lena



Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky, obstaral vyjadrenie odborovych
organov, oboznamil sa so Statutom a stanovami odborovych organov a zistil, Zze Zalobca nebol ¢lenom
Ziadnej odborovej organizacie. Z odpovedi dvoch odborovych zvézov zdrZujucich odborové organizécie
pbésobiace u Zalovaného sud prvej instancie zistil, Ze odborovy zvédz SLOVES (Slovensky odborovy zvaz
verejnej spravy a kultary) zdrzuje pat zakladnych organizéacii v Statnej ochrane prirody, v roku 2018 mali
z&kladné organizacie pravnu subjektivitu, k zmene v otazke pravnej subjektivity zdkladnych organizécii
doslo az od 01.01.2019, kazda zakladné organizacia SLOVES-u ma postavenie odborovej organizacie v
zmysle ustanovenia § 230 a nasledujuce Zakonnika prace a u Zalovaného su€asne pdsobi aj Zakladna
organizacia odborového zvazu pracovnikov bani, geoldgie a naftového priemyslu Slovenskej republiky
pri Sprave slovenskych jaskyn Liptovsky Mikulas, ktora je Elenom Odborového zvazu pracovnikov bani,
geoldgie a naftového priemyslu Slovenskej republiky, uvedena zakladna organizacia ma vlastné stanovy
a je samostatnou pravnickou osobou. Oba odborové zvazy potvrdili, Ze Zalobca nie je ich &lenom. Z
kolektivnej zmluvy na rok 2018 uzavretej medzi Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky v Banske;j
Bystrici na strane jednej a Slovenskym odborovym zvdzom verejnej spravy a kultury, Odborovym
zvazov bani, geoldgie a naftového priemyslu na strane druhej z 08.12.2017 zistil sud prvej indtancie,
akym spOsobom bolo upravené postavenie odborovej organizacie u zalovaného a vzajomné vztahy
zamestnavatefa a odborovych organizacii. Zamestnavatel v kolektivnej zmluve vyhlasil, Ze uznava
Slovensky odborovy zvaz verejnej spravy a kultury, Odborovy zvaz bani, geolégie a naftového priemyslu
a jeho Podnikovy vybor za jediného predstavitela vSetkych zamestnancov zamestnavatela v kolektivnom
vyjednavani, uznava prava odborov vyplyvajuce z platnych pracovnopravnych predpisov a uzavretej
kolektivnej zmluvy. Su€astou kolektivnej zmluvy je aj priloha €. 1 oznacend ako Zoznam ¢lenov
odborovych organov, ktori maju pravo spolurozhodovania v zmysle Zakonnika prace a Kolektivnej
zmluvy = Podnikovy vybor (PV) pri SOP SR v zlozeni I.. L. F, .. J.F, I.Y. I, I.. T. P, L. B., .. J.
P.. Predsedu Podnikového vyboru mohli jeho &lenovia podla Statutu Podnikového vyboru zlu€ujuceho
zakladné odborové organizacie pdsobiace v organizacii Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
pisomnou formou poverit samostatnym rokovanim s pravom podpisu a prijatia rozhodnutia za Podnikovy
vybor.

1.5 Takto zisteny skutkovy stav posudil sud prvej inStancie podfa ustanoveni Zakonnika prace (§§
63, 64, 74, 81, 231 a 232), ustanoveni zakona ¢€. 355/2007 Z. z. (§ 30e, 30f) a dospel k nazoru,
Ze Zaloba dbvodna nie je. Vypoved adresovanu Zalovanym Zalobcovi dfia 21.12.2018 vyhodnotil
ako platnd. Zalobca sa podia nazoru sidu prvej instancie dopustil opakovane menej zavazného
porusenia pracovnej discipliny tym, Ze sa napriek pokynom zamestndvatela nezucastnil mimoriadne;j
lekarskej preventivnej prehliadky podla § 30e ods. 16 zakona €. 355/2007 Z. z. Vstupnu lekarsku
prehliadku absolvoval Zalobca v marci 2018, kedy nemali u€astnici pracovnopravneho vztahu ujasnené,
Ci Zzalobca bude pokraCovat v praci u zamestnavatela a na akej pracovnej pozicii. Ked sa vSak
uvolnilo pracovné miesto spravcu/sprievodcu W. jaskyne v désledku vypovede z pracovného pomeru
doru¢enej Zalovanému L.. Q. L., mohol Zalovany na pracovné miesto spravcu/sprievodcu W. jaskyne aj
za su€asného vykonu takej istej funkcie I.. A. W. zamestnat aj Zalobcu, ked aj do skon¢enia pracovného
pomeru L.. Q. L. vykonavali takuto funkciu dvaja pracovnici. Praca spravcu/sprievodcu jaskyne sa
povazuje u Zalovaného za fyzicky a psychicky naro€nu, ktoru zalobca dlhodobo nevykonaval a Socialna
poistoviia vydala rozhodnutie o zniZenej pracovnej schopnosti Zalobcu, dévodne preto Zalovany
od Zalobcu pozadoval, aby sa podrobil mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadke. Nariadenie
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky prerokoval zamestnavatel v sulade so zakonom C&.
355/2007 Z. z. so zastupcami zamestnancov dfia 29. maja 2018. Za zastupcov zamestnancov pri
prerokovani mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky rovnako ako pri prerokovavani vypovede
adresovanej zamestnancovi je potrebné povazovat podla nazoru sudu prvej instancie Podnikovy vybor
pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky, ktory bol kolektivnou zmluvou na rok 2018 uznany
zamestnavatefom za predstavitela v8etkych zamestnancov = predstavitefa odborovej organizacie.
ZloZenie Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky vyplyva z prilohy &.
1 Kolektivnej zmluvy na rok 2018. Zamestnavatel poziadal Podnikovy vybor pri Statnej ochrane
prirody Slovenskej republiky o prerokovanie vypovede, ktord mienil dat’ Zalobcovi. Dékazom o tom
je e-mailova komunikacia medzi T.. B. W., riaditelkou kancelarie generalneho riaditela a predsedom
Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody I.. L. F. z 19.12.2018, prilohou ktorého bol pravnym
z&stupcom Zalovaného T.. R. spracovany navrh Zaznamu z prerokovania vypovede medzi generalnym
riaditelom a predsedom Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky. Predseda
Podnikového vyboru I.. L. F. v ten isty den preposlal tento e-mail aj s prilohou navrhom Zaznamu z
prerokovania vypovede, ktoru mienil dat" Zalovany Zalobcovi, ostathym ¢lenom podnikového vyboru,
ktori odpovedou (e-mailom) poverili predsedu Podnikového vyboru Statnej ochrany prirody |I.. L.



F. prerokovanim vypovede adresovanej zalobcovi. Takyto spdsob rokovania Podnikového vyboru je
v sulade so Statutom Podnikového vyboru, z ¢oho podla ndzoru sudu prvej indtancie vyplyva, Ze
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede vyZzadovana ustanovenim § 74 Zakonnika prace splnena
bola. O dévodoch, pre ktoré mienil zamestnavatel skon€it' so Zalobcom pracovny pomer podla § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace boli &lenovia Podnikového vyboru informovani z navrhu Zaznamu
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov.

1.6 Rozhodnutie o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania odévodnil sud prvej indtancie
pomerom uspechu stran sporu a aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p.

2. V odvolani proti tomuto rozsudku Zalobca vytykal sidu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/ Civilného sporového
poriadku). Sud prvej inStancie nepostupoval podfa nazoru Zzalobcu ddsledne podla predpisov hmotného
a procesného prava. Zalobcovi sa javi, Ze sud prvej inStancie nekonal nezavisle a nestranne tak,
ako je to garantované v &lanku 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nezavislost a nestrannost
sudcu prejednavajuceho vec spochybriuju skuto€nosti: prvé rozhodnutie vo veci vydal sud na prvom
pojednavani za situacie, Ze uc¢ast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu bola ospravedinena a bez nalezite
zisteného skutkového stavu. Po zrudeni prvého rozsudku sudu prvej indtancie a vrateni veci na dalSie
konanie nebral sud prvej inStancie ohfad na pravne nazory vyslovené odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni a dalSie dokazovanie zameral (aj to nedostato€ne) iba na tie otazky, ktoré odvolaci sud naznagil
vo svojom rozhodnuti. Na svedkov vypo&uvanych k okolnostiam majucim vyznam pre rozhodnutie veci
na pojednavani dia 13.07.2021 sudca otazky nemal a zabranil, aby svedkovia na poloZené otazky
(pravnym zastupcom Zalobcu) odpovedali.

2.1 Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nedovoluje Zalobcovi reagovat nan prehladne a
ucelene. Sud svoje jednotlivé stanoviska neodévodnil s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia,
z ktorych vychadzal a nepoukézal na tym suvisiace dbkazy obsiahnuté v spise, ale v odévodneni uviedol
iba svoje Uvahy na zéklade niektorych zistenych skuto€nosti, ktoré s konkrétnym problémom nesuviseli
a ak ano, tak iba okrajovo. Zalobca tak méze reagovat iba na to, &i a ako boli objasnené ramcové otazky
uvedené v bodoch 31, 31.1 a 31.2 zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

2.2 Sud prvej instancie spravne v rozsudku uvadza, Ze odborny posudok Socialnej poistovne o svojej
invalidite predlozil Zalovanému az potom, €o ho zamestnavatel na jeho predloZenie vyzval. Nestalo sa to
vSak z dévodu umyslu Zalovaného zaradit' Zalobcu do prace na nejaké konkrétne miesto, ale v suvislosti
so Ziadostou Zalovaného adresovanou Socidlnej poistovni v Banskej Bystrici z 26.01.2018 a rieSenim
narokov Zalobcu tykajucich sa jeho déchodkového zabezpec€enia po skonéeni pracovnopravneho sporu
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica. Dokazom o ziadosti zamestnavatela na predlozZenie
posudku je elektronicky list od I.. L.. A. Q. z 13. februara 2018, v ktorom Ziada Zalobcu o predlozenie
potvrdenia o priznani invalidného déchodku. Na €. I. 49 spisu je zaloZena kdpia elektronickej posty z
13.02.2018, ktorou Zalobca zasiela I.. L.. A. Q. odborny posudok o svojej invalidite z €. I. 50 spisu.

2.3 Spravne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa Zalobca lekarskej prehliadky v Nemocnici U. u L..
L. zd&astnil na zaklade poziadavky Zalovaného, ktoru odoslal Zalobcovi prostrednictvom elektronicke;j
posty od I.. L.. A. Q. bez toho, aby zamestnavatel informoval Zalobcu o tom, o aky typ prehliadky
ide (vstupna alebo iny typ). Zalobca nebol informovany, pre vykon akej prace sa méa posudzovat jeho
zdravotna spésobilost. Z listu L.. L. datovaného 26.03.2018 adresovaného L.. T. L., v ktorom ziada o
psychiatrické vySetrenie Zalobcu vyplyva, Ze jeho zdravotny stav mal byt posudzovany na vykon funkcie
spravcu jaskyne. Z vySetreni u lekarov bola Zalobcovi doru¢ena iba sprava od L.. L. z 5. aprila 2018.
U L.. L. nebol zdravotny stav Zalobcu posudzovany vo vztahu k praci obsluha lanovych drah, takato
praca zalobcovi ponukana nebola, Zalobcovi nebol dorueny posudok o jeho nespdsobilosti vykonavat
obsluhu lanovych drah a takyto zalobcom podpisany posudok v konani pred sudom predlozeny nebol.
Hoci zalovany vysielal Zalobcu na lekarske prehliadky, ani raz neprejavil vélu, Ze to poZaduje z dévodu
zaradenia Zalobcu na miesto spravcu jaskyne, pripadne na iné pracovné miesto. Svedkyne I.. L.. A. Q.
a T.. B. W. nevedeli zodpovedat otazku, na aku pracu mal byt Zalobca zaradeny a z akého dévodu bol
pozyvany na $kolenie o BOZP v septembri 2018. Zalovany uvazoval o pracovnom zaradeni Zalobcu na



miesto sprievodcu (jaskyne) bez toho, aby so Zalobcom prerokoval zmenu jeho pracovného zaradenia na
tuto pracovnu poziciu. Spolo¢nost’'Y., s. r. 0. ani raz nepredvolala Zalobcu na vySetrenie jeho zdravotného
stavu, o lekarskych prehliadkach bol Zalobca informovany iba Zalovanym.

2.4 Sud prvej instancie bez relevantnych dévodov v odévodneni rozsudku uvadza, Ze Zalobca mal
u zalovaného nadalej pracovat ako spravca alebo sprievodca (jaskyne). Po skon&eni pracovného
pomeru s L.. L. bola na pracu sprievodcu dfiom 13.06.2018 prijata L.. I. F.. Na pozicii spravcu
jaskyne nadalej u Zalovaného pracoval I.. A. W. na zaklade dohody o zmene dojednanych pracovnych
podmienok z 01.05.2008. Z tychto listin mal sud prvej inStancie vyvodit, Ze od 14.06.2018 bola pracovna
pozicia sprievodcu jaskyne, ako aj funkcia spravcu jaskyne obsadena konkrétnymi zamestnancami
a pokial Zalovany neurobil Ziaden ukon k tomu, aby niektord z tychto pozicii sa uvolnila, nemohol
Zalovany uvazovat o tom, Ze by na niektoru z tychto funkcii zaradil Zalobcu. So zaradenim Zalobcu
na funkciu sprievodcu jaskyne nemohol Zalovany uvazovat' aj z dévodu, Ze s nim neuzavrel dohodu
0 zmene pracovného zaradenia na vykon funkcie sprievodcu, takito zmenu mu ani nenavrhol. Ak
zamestnavatel nemal vytvorené podmienky na to, aby Zalobca mohol vykonavat funkciu spravcu alebo
sprievodcu jaskyne, neboli opodstatnené poziadavky, aby sa Zalobca podrobil mimoriadnym lekarskym
prehliadkam na preukazanie spdsobilosti vykonavat' funkciu spravcu alebo sprievodcu jaskyne a zo
strany Zalovaného iSlo o Sikanu a hladanie dévodu na skonéenie pracovného pomeru so Zalobcom,
preto neucast na Zzalovanym Ziadanych lekarskych prehliadkach neméze byt povazovana za porusenie
pracovnej discipliny. Neucast Zalobcu na dalSich lekarskych prehliadkach po marci 2018 bola dévodna
aj vzhlfadom na vysledok vySetrenia u L.. L., ktory uznal Zalobcu za schopného vykonavat pracu spravcu
jaskyne.

2.5 Pri hfadani odpovede na otadzku odvolacieho sudu, &i pri nariadovani mimoriadnych lekarskych
preventivnych prehliadok a skon&eni pracovného pomeru konal zalovany s prislusnym odborovym
organom nepostupoval sud prvej inStancie podfa pravnych predpisov upravujucich tato problematiku a
predpisy, ktoré pouzil nespravne aplikoval. Ugast zastupcov zamestnancov (odborovych organizacii)
pri prerokovavani a rozhodovani o stanovenych otédzkach s vedenim organizacie (zamestnavatelom)
upravuje Zakonnik prace v § 232 tak, Ze v prvom odseku upravuje pdsobnost odborovych organov
pri konani a rozhodovani o kolektivnych pravach a povinnostiach zamestnancov, v ods. 2 upravuje
pdsobnost odborovych organov pri konani a rozhodovani o individualnych pravach a povinnostiach
zamestnancov s ohfadom na skutocnost, ktorej odborovej organizacie je zamestnanec ¢lenom a v
tretom odseku upravuje pdsobnost odborovych organov pri konani a rozhodovani o individualnych
pravach a povinnostiach zamestnancov, ktori nie st odborovo organizovani. Zalobca nie je organizovany
v odboroch, preto v zmysle § 232 ods. 3 Zakonnika prace mal zalovany Ziadat o prerokovanie
ucasti zalobcu na mimoriadnych lekarskych prehliadkach, ako aj prerokovat vypoved s odborovou
organizaciou s najva¢sim poctom Clenov, ktorou je Zakladna organizacia odborového zvazu pracovnikov
bani, geolégie a naftového priemyslu SR pri Sprave slovenskych jaskyn Liptovsky Mikulas, skratené
oznaCenie ZO OZ PBGN SR. U zalovaného pdsobia aj zakladné organizacie zdruzené v odborovom
zvaze SLOVES (ZO pri Sprave NP Slovensky raj, ZO pri ROCP Predov, ZO pri Sprave CHKO
Dunajské luhy, ZO pri Sprave NP Velka Fatra, ZO pri Sprave slovenskych jaskyn, ZO pri riaditelstve
SOP SR Bratislava) a iba s niektorou z uvedenych zakladnych organizacii mohol Zalovany vopred
prerokovat’ u€ast’ Zalobcu na mimoriadnej lekarskej prehliadke alebo vypoved. Podnikovy vybor nie je
zakladnou organizaciou, podla stanov SLOVES-u Podnikovy vybor pri SOP SR nema ani Ziadnu &lensku
zakladiu. Vychadzajuc z ustanovenia § 232 ods. 3 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch
tykajucich sa individualneho zamestnanca méze konat odborovy organ s najva¢sim poctom &lenov a k
zmene takto uréeného organu zakonom mdze dojst iba na zaklade vlastného rozhodnutia dotknutého
pracovnika, nie na zaklade dohody odborovych organov alebo dohody zamestnavatela s odborovymi
organizaciami. Podla ¢lanku 28 ods. 2 stanov SLOVES-u Podnikovy vybor mézZe zastupovat zakladné
organizacie iba v tych otazkach, ktoré zdkladné organizacie delegovali na Podnikovy vybor. V konani
nebolo preukazané, Ze by zakladné organizacie SLOVES-u delegovali na Podnikovy vybor odborarsku
agendu tykajucu sa individualnych pracovnopravnych vztahov. Stanovy Odborového zvazu pracovnikov
bani, geoldgie a naftového priemyslu SR neumozriuju, aby v fiom zdruZzené zakladné organizacie
vytvarali podnikové vybory a na tieto sa delegovali niektoré pravomoci. Sud prvej indtancie nepreskima
zakonnost pdsobenia ZO OZ PBGN SR v Podnikovom vybore pri SOP SR.

2.6 Sud prvej indtancie sa nevyporiadal s otazkou, & bol $tatut Podnikového vyboru pri SOP SR v
roku 2018 platny. Na &. I. 205 spisu je zaloZzeny $tatut Podnikového vyboru pri SOP SR s pegiatkou
Podnikového vyboru, ale bez podpisu. Az na namietku zalobcu, Ze tento pravny ukon nie je platny pre
chybaijuci podpis, bol do spisu dolozeny Statut Podnikového vyboru s podpisom. KedZe k podpisu Statutu
doSlo po roku 2018, nie je ho mozné aplikovat na pripady, ktoré sa udiali v roku 2018 a skér. Sud



prvej inStancie sa nevyporiadal ani s otazkou, ¢i stanovy SLOVES-u umoZziuju vydat’ Statat Podnikového
vyboru. Zo Statutu Podnikového vyboru nevyplyva, Ze by Podnikovy vybor mal kompetencie odborového
organu v otazkach tykajucich sa individualnych pracovnopravnych vztahov. Z ¢lankov 1 a 2 Statatu
vyplyva iba to, Ze Podnikovy vybor ma kompetencie v otazkach tykajucich sa vietkych zamestnancov
Zalovaného, napriklad BOZP, kolektivne vyjednavanie, socidlne podmienky zamestnancov. Aj v zmysle
Kolektivnej zmluvy na rok 2018 sa Podnikovy vybor pri SOP SR povaZuje za predstavitela v§etkych
zamestnancov iba v kolektivnom vyjednavani. Sud prvej inStancie opomenul dalSie ¢lanky Kolektivnej
zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze okrem Podnikového vyboru v rdmci zamestnavatela posobia aj zakladné
organizacie a podla ¢lanku 22 Kolektivnej zmluvy na rok 2018 sa za prislusny odborovy organ v
pracovnopravnych vztahoch povazuje €lenska schédza a vybor zakladnej odborovej organizacie, ktory
je Statutarnym organom. V Kolektivnej zmluve na rok 2018 nie je uvedené, Ze zamestnavatel prerokuje
s Podnikovym vyborom skoné&enie pracovného pomeru a podrobenie sa lekarskym prehliadkam.

2.7 Ak je v zmysle stanov SLOVES-u odborovym organom vybor zakladnej organizacie, prerokovat
ucast zalobcu na lekarskych prehliadkach a vypoved zamestnavatela nebolo postacujuce prerokovat
s Podnikovym vyborom. Ak by aj Podnikovy vybor bol povazovany za odborovy organ, nebol jeho
predseda opravneny sam prijimat rozhodnutia za Podnikovy vybor a tieto prerokovat s vedenim
organizacie, pretoze &lenstvo vo vybore je nezastupitelné, ¢o vyplyva aj z €lanku 3 bod 7 Statutu
Podnikového vyboru. Ziaden &len Podnikového vyboru neméze poverit jeho predsedu ani iného &lena,
aby za neho vykonal €innost, ktord ma vykonat sam &len podnikového vyboru. Prerokovanie so
zastupcami zamestnancov znamena, Ze odborovy organ potrebnu zalezitost' prerokuje, pripadne je
mozné v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/140/2010 z 28.09.2010 aj spolo¢né zasadnutie vyboru
a zamestnavatela. Zastupovanie vyboru vo vztahu k tretim osobam predsedom znamena iba to, Ze
vysledok rokovani predseda tretej osobe oznamuje.

2.8 Zalobca nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 29 zrugujiceho uznesenia, Ze ak
zamestnanec pre prekazky v praci nepracuje, je povinny plnit akékolvek prikazy zamestnavatela vydané
v sulade s pravnymi predpismi. Ak zamestnanec nepracuje pre prekazky na strane zamestnavatela,
nie je jeho povinnostou zdrziavat sa na pracovisku a zamestnavatel nema pravo davat zamestnancovi
pracovné pokyny. Aj podrobenie sa lekarskej prehliadke mozno od zamestnanca pozadovat iba za
predpokladu, Zze je mu umozZneny vykon prace podla pracovnej zmluvy alebo sa zamestnavatel dohodol
s pracovnikom na zmene jeho pracovného zaradenia a po lekarskej prehliadke mu bude praca
pridelovana. Mimoriadna lekarska preventivna prehliadka sa vykonava vo vztahu ku konkrétnej praci,
ktoru zamestnanec vykonava (nie nevykonava). Ak zamestnanec pracu nevykonava, nie je ohrozené
jeho zdravie a nie je dévod od neho Ziadat, aby sa podrobil mimoriadnej preventivnej prehliadke alebo
akejkolvek inej lekarskej prehliadke. Aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism. i) zakona €. 124/2006 Z. z. o
BOZP hovori o preventivnej lekarskej prehliadke vo vztahu k préaci. Zo Ziadneho dokladu zaloZeného v
spise nevyplyva, Ze by zamestnavatel oznamil Zalobcovi odpadnutie prekazky, ktora branila vo vykone
jeho prace, t. j., Ze miesto spravcu jaskyne je volné a Ze je ochotny Zalobcovi pridelovat pracu spravcu
jaskyne v zmysle dohodnutej pracovnej zmluvy. Za tejto situacie nebol Zalobca povinny nastupit do prace
a vykonat pracovné cesty za U¢elom posudenia svojho zdravotného stavu. Uvedené plati o to viac pre
pripad, Ze by sa mal Zalobca podrobit' lekarskej prehliadke vo vztahu k praci sprievodcu, ktoru podla
pracovnej zmluvy nebol povinny vykonavat.

2.9 Pre posudenie platnosti vypovede z hladiska poZiadavky na jej prerokovanie so zastupcami
zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy,
ked kons&tatoval, Ze €lenovia Podnikového vyboru boli na zaklade e-mailovej komunikacie medzi T.. B.
W., I.. L. F. a ¢lenmi Podnikového vyboru informovani o dévodoch vypovede pre Zalobcu. Zaver, Ze
¢lenovia Podnikového vyboru pri SOP boli oboznameni s textom vypovede vyvodil sid prvej instancie
z ucCelovo vyberanych dékazov. ,Sud v odbévodneni rozsudku uviedol e-mailové odpovede E&lenov
Podnikového vyboru (Y. 1., L. B.,J. P, T. P., a J. F.) predsedovi Podnikového vyboru L. F. na jeho e-mail zo
dria 19. decembra 2018 zaslany o 15:18 hod. Sud v8ak opomenul, Ze v sudnom spise su zalozené dva
e-maily predsedu Podnikového vyboru odoslané v rovnaky defi a €as. Iba v jednom z nich sa spomina,
Ze v prilohe je pripojeny ,navrh prerokovania spracovaného na T.. R.", v druhom e-maile sa priloha
nespomina a ani nebola pripojena. Zalovany ale v konani predlozil odpovede &lenov Podnikového vyboru
prave a iba na druhy e-mail, ktory prilohu nespominal a neobsahoval (&.I. 191-195). Zalovany nepredloZil
jedint odpoved ¢&lenov Podnikového vyboru na e-mail, v rdmci ktorého mal byt zasielany aj navrh
prerokovania. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Zze odpovede na druhy e-mail su dokonca v
pripade p. |. a p. P. datované ako odoslané skér, nez sa vébec oboznamili s obsahom prvého e-mailu (vid
udaje o precitani v prvom e-maile). Pokial ide o posudenie otazky, &i Elenom vyboru boli zaslané dévody
vypovede tak sud mohol vychadzat iba z e-mailu, na ktory &lenovia vyboru reagovali a ktory je su€astou



ich odpovede. Odpovede su na €.I. 191 az 195. Z e-mailu je zrejmé, Ze Elenom vyboru nebol zaslany text
vypovede ale ani dévody pre ktoré mi chce zamestnavatel dat’ vypoved. Z e-mailu, ktory zaslal zalovany
v prilohe listu zo dfa 21.05.2021 (na ktory e-mail ale ¢lenovia PV nereagovali), a z ktorého vychadzal
sud pri rozhodovani, vyplyva, Zze v prilohe malo byt zaslané &lenom vyboru ,Prerokovanie vypovede
so zastupcom zamestnancov z 18.12.2018" V texte e-mailu je uvedené:"....a v prilohe vam zasielam
navrh prerokovania, ktory spracoval T.. R.. Ten by som v piatok podpisal v BB. ........... Na ¢.I. 69 je
list Zalovaného zaslany na meno I.. L. F., oznaCeny ako ,VEC: Prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov" ale tento je zo dnia 19.12.2021 a nie 18.12.2021 a je podpisany I.. L. C. generalnym
riaditefom SOP SR. Na tejto listine nie je miesto, kde by mal byt umiestneny podpis Ing. L. F.. Na&.l. 71 sa
nachadza listina oznagena ako ,Zaznam z prerokovania vypovede" na ktorom sa nachadza aj podpis |..
L. F.. Za danej situacie sa javi, Ze prilohou spominaného e-mailu bola listina na €.1. 71, ktora neobsahuje
dovody vypovede a nie listina z €.1. 69. Aj za predpokladu, Ze by v prilohe e-mailu bola zaslana listina z
¢€.l. 69 neboli naplnené dbvody, riadneho prerokovania vypovede ¢lenmi Podnikového vyboru. Vyplyva
to z e-mailu, ktory bol Zalovanym zaslany sudu v prilohe listu zo dfia 21.05.2021. Je tam uvedené, Ze e-
mail si precitali iba J. P. dha 19.12.2018 o0 15:21, Gabriel I1zsak dria 20.12.2018 o 11:35 (t.j. 10 minat po
tom ako zaslal odpoved na iny e-mail k tejto otazke - &.I. 191) a T. P. dfia 21.12.2018 o0 09:16 hod. (tj. na
druhy der ako zaslal odpoved na iny e-mail k tejto otdzke - €.I. 194). Ostatni lenovia vyboru L. B. a J.
F. si tento e-mail nepreditali (zrejme im nebol ani doru€eny)." Z e-mailovych odpovedi na &.I. 191 az 195
je zrejmé, Ze ¢lenovia poverili predsedu Podnikového vyboru iba zastupovanim Podnikového vyboru pri
prerokovani vypovede so zamestnavatelom, ale nepreniesli na neho rozhodovaciu pravomoc.

210 Ani nariadenie mimoriadnej lekarskej prehliadky nebolo prerokované so zastupcami
zamestnancov, iba s predsedom Podnikového vyboru pri SOP SR, &o vyplyva z dokumentu datovaného
driom 29.05.2018 oznaceného ako Prerokovanie zabezpelenia mimoriadnej lekarskej preventivnej
prehliadky zamestnanca T. G. vo vztahu k praci spravcu jaskyne a vo vztahu k praci sprievodcu jaskyne.
Dokladom o prerokovani zabezpe&enia mimoriadnej lekarskej prehliadky Zalobcu s odborovym organom
nie je prezenéna listina zo stretnutia zastupcov PV OZ SOP SR a zamestnavatela SOP SR na &. 1. 190
spisu, pretoZe z nej nevyplyva, ¢o bolo obsahom stretnutia, kto riadil zasadnutie, aky bol jeho priebeh
a aké boli prijaté zavery.

2.11 Stanovy SLOVES-u neumoZziuju hlasovanie ,per rollam". Takato moznost nevyplyva ani pre
Podnikovy vybor pri SOP SR. Na Zalovanym predlozenom zazname z prerokovania vypovede zo dfia
21.12.2018 medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov - |.. L. F., Slovensky odborovy zvaz
verejnej spravy a kultury, OZ pracovnikov bani, geoldgie a naftového priemyslu, Podnikovy vybor pri SOP
SR je zrejmé, Ze pri prerokovani vypovede neboli pritomni &lenovia Podnikového vyboru OZ pri SOP SR,
ale len I.. L. F., ktory sam o sebe nema funkciu zastupcu zamestnancov, nie je kolektivnym organom -
zakladnou organizaciou. Vypoved dana Zalobcovi nebola prerokovana v sulade s § 74 Zakonnika prace.
2.12 Zalobca navrhuje, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sidu prvej instancie tak, Zze Zalobe vyhovie
a priznal zalobcovi nahradu trov celého konania.

3. Zalovany oznadil vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu rozsudok sidu prvej indtancie za vecne spravny.
V napadnutom rozsudku zodpovedal sud prvej indtancie odvolacim sudom nastolené otazky v uzneseni
sp.zn. 17CoPr/2/2020. Postup sudu prvej inStancie, ktory pri vysluchoch svedkov nepripustil nepripustné
otazky, povaZzuje Zalovany za spravny. Zalovany nesuhlasi so Zalobcovou prezentaciou zamestnavatela
ako toho, kto kona v rozpore s &lankom 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a v rozpore s
dobrymi mravmi, ked Zalobcovi ,neponukal" zaradenie do prace na konkrétne pracovné miesto.
Zalobca v odvolani uvadza, ze dévodom predloZenia posudku o jeho invalidite nebola skuto&nost,
Ze by ho Zalovany chcel zaradit do prace na nejaké konkrétne miesto, ale Ziadost zamestnavatela
prostrednictvom Ing. L.. A. Q. na predloZenie tohto posudku v suvislosti s rieSenim narokov Zalobcu
tykajucich sa jeho déchodkového zabezpedenia. Zalovany poukazuje na to, Ze povinnostou Zalobcu
podla § 81 pism. g) Zakonnika prace bolo oznamit zamestnavatelovi bez zbyto€ného odkladu vsetky
zmeny tykajuce sa pracovného pomeru a suvisiace s jeho osobou, pretoZze v zmysle § 47 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace je zamestnavatel povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovne;j
zmluvy, ale podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace je zamestnavatel povinny preradit zamestnanca
na inu pracu, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo
stratil spdsobilost nadalej vykonavat doteraj$iu pracu. Zalobca ako zamestnanec disponoval odbornym
posudkom Socialnej poistovne o invalidite z 21.02.2012, z ktorého vyplyva miera poklesu schopnosti
Zalobcu vykonavat' zarobkovu €innost' a jeho pracovna schopnost bola obmedzena na administrativne
prace a drobné manualne prace v prostredi bez zvySenej psychickej namahy, napriek tomu Zalobca
zamestnavatela o tomto odbornom posudku pocas 6 rokov do 13.02.2018 neinformoval. O tejto



skuto€nosti sa zamestnavatel dozvedel len v suvislosti so Ziadostou zalobcu o doplatenie poistného
Socialnej poistovni. Aby zamestnavatel mohol splnit povinnosti podla § 47 ods. 1 pism. a) a § 55
ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, konal aktivne a Zalobcu opakovane vysielal na pracovné cesty za
ucelom posudenia jeho zdravotnej spésobilosti na vykon prace, zatial o Zalobca tieto snahy Zalovaného
opakovane ignoroval, pracu pre Zalovaného nevykonaval a pozadoval/preberal nahradu mzdy. Zalobca
v skuto€nosti nemal zaujem pracovat, jeho Ziadost o pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy z
11.12.2017 bola len formalnym ukonom smerujucim k zaloZeniu jeho naroku na nahradu mzdy. Neochotu
pracovat pre Zalovaného Zalobca prezentoval aj verejne v reportazi pre televiziu TA3 a tiez v e-mailove;j
komunikéacii adresovanej Zzalovanému, pred svedkami a priamo aj na pojednavani pred okresnym
sudom dnia 25.05.2021, ked na otazku, &i by suhlasil s vykonavanim prace spravcu jaskyne bez toho,
aby bola posudena jeho zdravotna spdOsobilost’ na vykon takejto prace Zalobca odpovedal: ,To nie
je mozné, ani by som nesuhlasil.". Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze bez posudenia jeho zdravotnej
spbsobilosti by nesuhlasil s vykonavanim prace a na druhej strane robil vSetko pre to, aby sa posudeniu
zdravotnej spbésobilosti podrobit nemusel. V danom €ase Zalobca nijako nespochybrioval (ne)zdkonnost
konania zamestnavatela vo vztahu k prerokovaniu zabezpecenia posudenia jeho zdravotnej sposobilosti
so zastupcami zamestnancov. Krajsky sud uz zaujal nazor k povinnosti zalobcu reSpektovat pokyny
zamestnavatela aj v Case, kedy pracu pre Zalovaného nevykonaval.

3.1 Zalobca opakovane prekrica logickl naslednost jednotlivych Gkonov zamestnavatela, ked tvrdi,
Ze ho zamestnavatel nemal vysielat’ na lekarske prehliadky aj vo vztahu k praci spravcu jaskyne, aj
vo vztahu k praci sprievodcu a vedome zamiena/prezentuje nasledky svojho konania ako jeho priciny.
Zalovany tvrdi, Ze v jeho konani nie je mozné vzhliadat Ziaden zly umysel &i konanie v rozpore s
dobrymi mravmi na ujmu Zalobcu. P. T.. B. W. na pojednavani dfia 13.07.2021 vysvetlila pohnutky
zamestnavatela pri vyslani Zalobcu na posudenie jeho zdravotnej spdsobilosti na obe funkcie spravcu aj
sprievodcu jaskyne. Zalobca nepoprel tvrdenia Zzalovaného vo vyjadreni k Zalobe z 22.05.2019, ktorymi
odkazoval na vyjadrenia Zalobcu, Ze nechce |.. W. siahnut’ na jeho poziciu spravcu W. jaskyne. Ked
nebolo jasné, ako sa zamestnanec so zamestnavatelom pri vykone prace dohodne, za hospodarne
povazoval zamestnavatel vykonat su€asne lekarsku prehliadku na vykon prace sprievodcu aj spravcu
jaskyne z dévodu, Ze posudenie zdravotnej starostlivosti na tieto druhy prace nevyZaduju osobitné ukony.
V konani bolo preukazané, Ze k 30. aprilu 2018 skon&il pracovny pomer sprievodcu W. jaskyne L.. Q. L. a
prave z dovodu nejasnej otazky spbsobilosti Zalobcu na pracu uzavrel Zalovany s L.. |. F. od 13.06.2018
pracovnu zmluvu na dobu urgitd do 31.08.2018, ktord nasledne predizi dohodou o zmene pracovnych
podmienok z 28.08.2018 na dobu do 31.08.2019 a az dohodou o zmene pracovnych podmienok z
15.07.2019 bol pracovny pomer L.. F. ako sprievodcu W. jaskyne zmeneny na dobu neur¢itl. Neobstoji
preto tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany pre zamestnanie L.. F. ani nemohol uvazovat o tom, Ze by Zalobcu
zaradil na niektor( z pozicii spravca/sprievodca jaskyne. Zalovany ako $tatna prispevkovéa organizécia
je povinna jaskyfu spristupfiovat verejnosti. V roku 2018 navstivilo prevadzku W. jaskyne 18885
navstevnikov. Bolo nereélne, aby Zalovany zabezpe il spristupnenie W. jaskyne pri takejto vytazenosti
jedinym zamestnancom I.. W.. Zalovany ako zamestnavatel bol vystaveny situécii, kedy mal v rovnakom
Case formalne dvoch spravcov W. jaskyne, |.. W. a Zalobcu, avSak odborny posudok o invalidite Zalobcu
dévodne vzbudil u zamestnavatela pochybnosti o spdsobilosti Zalobcu vykonavat pracu spravcu jaskyne
a zaroven bol Zalovany nuteny rieSit’ pracovné zaradenie Zalobcu na nejaké pracovné miesto, aby mu
nemusel nadalej platit ako zamestnancovi nevykonavajucemu Ziadnu pracu nahradu mzdy vo vyske jeho
priemerného zarobku. Za tychto skutkovych okolnosti nie je mozné vysvetlovat snahu zalovaného ako
zamestnavatela objektivnym a zakonnym sp&sobom zistit spdsobilost Zalobcu na vykon prace spravcu/
sprievodcu (ktoré jediné dve prace su v W. jaskyni vykonavané) ako $ikanu Zalobcu. Uprimn( snahu
Zalovaného zaradit Zalobcu na vykon prace potvrdzuje aj jeho vyslanie zamestnavatefom na Skolenie k
bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci v septembri 2018.

3.2 Bez pravneho vyznamu su tvrdenia Zalobcu, Ze nepodpisoval Ziaden lekarsky posudok a Zalobca
nespravne uvadza, Ze podla spravy L.. L. bol schopny vykonavat pracu spravcu jaskyne. Ambulantna
sprava L.. L. nie je lekarskym posudkom v zmysle § 30f ods. 1 zakona €. 355/2007 Z. z., z ktorého
jediného méze vyplynut zaver o ,schopnosti" Zalobcu vykonavat dohodnuty druh prace. Zalovany
preukazal, Zze takyto lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu spravcu jaskyne vyZaduje
aj od inych zamestnancov vykonavajucich pracu spravcu jaskyne. Opravnenie ukladat zamestnancovi
pokyn, aby sa zuc€astnil lekarskej prehliadky vo vztahu k praci podla zdkona €. 355/2007 Z. z. ma
jedine zamestnavatel. Takéto opravnenie nema posudkovy lekar ani pracovna zdravotna sluzba Y., s.
r. 0. zabezpecujuca sluzbu posudkového lekara. Posudkovy lekar v procese posudzovania zdravotne;j
spbsobilosti zamestnanca na vykon prace rozhoduje iba o tom, ktoré vySetrenia ma zamestnanec
absolvovat. Bez ucasti zalobcu na lekarskych vySetreniach nemohol posudkovy lekar takyto posudok



vypracovat, doruéit ho Zalobcovi a Zalovanému a preto ho Zalovany nemohol sudu v tomto konani
predlozit. L.. V. W. vo svojich vyjadreniach zo 06.06.2018 a 27.05.2019 uviedla, Ze sa Zalobca lekarskych
prehliadok opakovane nezucastnil a bez jeho fyzickej u€asti nie je mozné vyjadrit sa k zdravotne;j
sposobilosti zamestnanca na vykon prace. Zalobca sa na zaklade prvotného a nespravneho zadania v
objednavke z &. |. 417 spisu, kde je poznacené, Zze sa ma posudit zdravotny stav zalobcu na obsluhu
lanovych drah, zu€astnil Ciasto€ného posudenia zdravotného stavu vo vztahu k obsluhe lanovych drah
ulL..L.aL..L., ale rozsah tychto vySetreni nebol dostatocny pre vypracovanie komplexného lekarskeho
posudku v sulade s ustanovenim § 30f ods. 1 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.

3.3 Zalobca prvykrat v odvolani uvadza, Ze nie je odborovo organizovany a z tejto informécie potom
odvodzuje, Ze o prerokovanie U€asti na mimoriadnych lekarskych prehliadkach, ako aj prerokovanie
vypovede mal Zalovany Ziadat’ odborovu organizaciu s najvac¢sim poctom ¢&lenov, ktorou je Zakladna
organizacia Odborového zvazu pracovnikov bani, geolégie a naftového priemyslu SR pri Sprave
slovenskych jaskyri Liptovsky Mikulas (ZO OZ PBGN pri SSJ). Zalobca v podstate namieta, Ze sa
jeho zalezZitostou zaoberal SirSi okruh zastupcov zamestnancov (Podnikovy vybor) nez sa mal (ZO OZ
PBGN pri SSJ), av8ak uz neuvadza, Ze ¢len Podnikového vyboru L. B. je predsedom ZO OZ PBGN pri
SSJ a jeho aktivnou u&astou pri prerokovavani Zalobcom napadnutych procesov medzi Zalovanym a
Podnikovym vyborom zaroveri boli zabezpefenie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky Zalobcu
a jeho vypoved prerokované aj so ZO OZ PBGN pri SSJ. Sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou, &i
pri prerokovani zabezpe€enia mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky Zalobcu vo vztahu k praci
spravcu jaskyne a vo vztahu k praci sprievodcu jaskyni a prerokovavani vypovede rokoval Zalovany
ako zamestnavatel so zastupcami zamestnancov opravnenymi na tento ukon. Z Kolektivnej zmluvy pre
rok 2018 z 08.12.2017 zistil, koho zamestnavatel uznava ako predstavitela vSetkych zamestnancov v
pracovnopravnych vztahoch. Z listu SLOVES-u zo diia 02.08.2021 zistil, Ze Podnikovy vybor mozno
vytvorit na zdklade poziadaviek zakladnych organizacii v tych organizaciach a instituciach, ktoré sa
uzemne alebo funkéne €lenia, v akom rozsahu mdze Podnikovy vybor zastupovat zakladné organizacie
a Ze zavodné vybory a podnikové vybory si mézu upravit svoje fungovanie aj vlastnym Statutom a
rokovanim poverit’ ktoréhokolvek zo svojich ¢lenov, ak nerozhodnu, Zze bude vyjednavat’ cely vybor a
md&zu fungovat aj per rollam. Z listu Odborového zvazu pracovnikov bani, geoldgie a naftového priemyslu
Slovenskej republiky z 29.07.2021 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zastupovanie prostrednictvom
Podnikového vyboru zriadeného u zamestnavatela je vecou internej dohody zakladnych organizacii,
ktoré pdsobia popri sebe u zamestnavatela v zmysle § 232 Zakonnika prace a do tohto procesu zvaz
nevstupuje. Ing. L. F. na pojednavani dna 13.07.2021 vysvetlil, Ze ¢lenovia Podnikového vyboru boli
pri prerokovavani vyslania Zzalobcu na mimoriadnu lekarsku prehliadku osobne pritomni a informovani
o dbvodoch tohto vyslania s tym, Ze on bol povereny na podpis zaznamu z prerokovania &lenmi
Podnikového vyboru, ¢lenom Podnikového vyboru boli k prerokovaniu vypovede Zalobcu vysvetlené
dévody skonCenia pracovného pomeru a to formou prilohy e-mailu z 19.12.2018, ktory svedok ako
predseda Podnikového vyboru preposlal vSetkym ¢lenom Podnikového vyboru a z per rollam e-mailove;j
komunikéacie ¢lenov Podnikového vyboru nasledne vyplynulo poverenie I.. L. F. na zastupovanie pri
rokovani so zamestnavatelom. Svedok L. B. potvrdil, Ze bol pritomny dfia 29.05.2018 pri prerokovavani
vyslania Zalobcu na mimoriadnu lekarsku prehliadku a informovany o dévodoch tohto vyslania a bol ako
&len Podnikového vyboru za ZO OZ PBGN informovany aj o dévodoch vypovede Zalobcu. Zalobca v
sulade so zasadou civilného prava ,€o nie je zakazané, je povolené" poukazuje na vyjadrenie OZ PBGN
zo diia 29.07.2021, podla ktorého zo stanov OZ PBGN nevyplyva zakaz zastupovania prostrednictvom
Podnikového vyboru zriadeného u zamestnavatela, takd moznost’ existuje a je vecou internej dohody
zakladnych organizacii, ktoré pésobia popri sebe u zamestnavatela v zmysle § 232 Zakonnika prace.
3.4 K namietkam Zalobcu k platnosti §tatitu Podnikového vyboru pri SOP SR v roku 2018 Zalovany
uvadza, Ze tento bol podpisany v roku 2013, ide o platny pravny ukon a v &lanku 1 ods. 2 Statutu
Podnikového vyboru je uvedené, Ze sa vydava ako dokument koordinujici a ufahéujuci €innost
jednotlivych zakladnych organizacii oboch odborovych zvazov a jeho &lenov pri rokovani s vedenim SOP
SR a presadzovania opravnenych zaujmov zamestnancov voci zamestnavatelovi. Podnikovy vybor je
priamym pokragovanim fungovania Podnikového vyboru odborov, ktory pésobil do roku 2008, kedy bola
na zaklade rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR z 5. decembra 2007 vydana nova zriadovacia
listina SOP SR a na zaklade ktorej boli zIu&ené organizacie Sprava slovenskych jaskyr (SSJ) a SOP
SR do jednej organizacie pod nazvom Statna ochrana prirody Slovenskej republiky. Zalovany ako
Statna prispevkova organizacia s celoslovenskou pdsobnostou sa v roku 2018 funk&ne a Uzemne
Clenila na riaditelstvo a organizacné utvary - spravy chranenych Uzemi a jaskyn (9 sprav narodnych
parkov, 14 chranenych krajinnych oblasti a 1 spravu jaskyr). Z listu SLOVES-u a listu OZ PBGN,
ktoré su sucastou spisu vyplyva, Ze u Zalovaného v roku 2018 pésobilo 6 zakladnych organizacii - v



Bratislave, Banskej Bystrici, v SpiSskej Novej Vsi, vo Vrutkach, v PreSove a v Liptovskom Mikulasi. Prave
z dbévodu vyznamnej uzemnej Clenitosti Zalovaného si zastupcovia zamestnancov za u¢elom koordin4cie
a ulahCenia Cinnosti jednotlivych ZO oboch odborovych zvazov a jeho €lenov vytvorili Podnikovy vybor
pri SOP SR, s ktorym Zalovany pri prerokovavani zabezpe&enia mimoriadnej lekarskej preventivnej
prehliadky Zalobcu vo vztahu k praci spravcu/sprievodcu jaskyne a pri prerokovavani vypovede konal.
Ini zastupcovia zamestnancov u Zalovaného nepdsobia a ina forma ucasti zastupcov zamestnancov nez
cez Podnikovy vybor u Zalovaného nie je realizovana. Rovnakym spésobom postupoval zamestnavatel
a zastupcovia zamestnancov aj pri prerokovavani zabezpe&enia mimoriadnej lekarskej prehliadky iného
zamestnanca.

3.5 Zalovany trva na tom, Ze hmotnopravne podmienky platnosti prerokovania a vypovede danej
Zalobcovi v zmysle Zakonnika prace boli splnené. Povinnostou Zalovaného ako zamestnavatela
bolo zabezpe&enie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky so zastupcom zamestnancov
prerokovat, €¢o aj vykonal. Nie je povinnostou zamestnavatefa uznesenim odborového organu tuto
skuto&nost dokazovat. Zalobca, ktory nie je élenom Ziadnej odborovej organizacie v odvolani hibkovo
analyzuje Strukturu jednotlivych odborovych organizacii pésobiacich u Zalovaného a mechanizmy ich
¢innosti sledujuc pri¢itanie akychkolvek formalnych nedostatkov v €innosti zastupcov zamestnancov
Zalovanému, ktory na &innost zastupcu zamestnancov nemé Ziaden dosah. Zalovany zdéraziuje, Zze
tak v pripade vyslania Zzalobcu na lekarsku prehliadku, ako aj pri vypovedi je forma ucasti zastupcov
zamestnancov Zakonnikom prace stanovena na prerokovanie nie spolurozhodovanie. V konani
pred sudom prvej instancie bolo preukazané nepochybné uzrozumenie, dokonca suhlas zastupcov
zamestnancov s vyslanim Zalobcu na lekarsku prehliadku a s vypovedou. Zalobca nadhodnocuje
vyznam UCasti zastupcov zamestnancov s cielom obhdjit svoje konanie spocivajuce vo vedomom
paralyzovani procesu posudenia jeho zdravotnej spdsobilosti na pracu, ktord zrejme ani nechcel
vykonavat. DoloZzenymi listinnymi dokazmi do spisu bolo preukdzaneg, Ze 19.12.2018 T.. W. oslovila e-
mailom predsedu Podnikového vyboru I.. F. so Ziadostou o prerokovanie vypovede a prilohou tohto
e-mailu bol aj dokument obsahujuci podrobné skutkové a pravne zddévodnenie vypovede oznaceny
ako ,112_Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov_18.12.2018.docx" predloZeny sudu
na pojednavani 13.07.2021. Predseda Podnikového vyboru I.. F. odoslal ¢lenom Podnikového vyboru
dna 19.12.2018 iba jeden e-mail, nie dva, ako tvrdi Zalobca, na ktory nasledne jednotlivi ¢lenovia
Podnikového vyboru reagovali e-mailovymi spravami zaloZzenymi v sudnom spise. Prilohou e-mailu
predsedu Podnikového vyboru adresovaného ¢lenom Podnikového vyboru bol aj list Zalovaného
,Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov" z 19.12.2018, ktory je aj prilohou vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe na €. I. 23 spisu, o je zobrazené v odoslanej e-mailovej sprave predsedu
Podnikového vyboru I.. F. na €. I. 342 spisu. E-mail bol odoslany cez softvér Microsoft Outlook uréeny pre
pracu s elektronickou postou, kde sa pri odpovedi na e-mail (podla nastavenia) zobrazi text povodne;j
spravy, avSak sa uz nezobrazia prilohy pévodnej spravy ani ich oznacenie. Tuto skutoCnost zneuZziva
Zalobca, ked tvrdi, Ze existuju dva e-maily predsedu Podnikového vyboru odoslané v rovnaky defi a ¢as
s tym, Ze Clenovia Podnikového vyboru odpovedaju na e-mail, ktory nemal obsahovat prilohu s dévodmi
a presnym obsahom vypovede a preto ¢lenovia Podnikového vyboru nemali mat’ presné informacie
o predmete rokovania. Zalovany tvrdi, Ze vSetci &lenovia Podnikového vyboru este pred odoslanim
odpovedi predsedovi I.. F. diifa 19.12.2018 a dna 20.12.2018 boli informovani o dévodoch a presnom
obsahu vypovede Zalobcovi. Potvrdili to aj svedkovia I.. L. F. a L. B. na pojednavani dna 13.07.2021.
3.6 Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Na vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zzalobcu zareagoval Zalobca pisomnym podanim z 11. jula 2022
tak, Ze na svojom odvolani zotrvava a neakceptuje vyCitky Zalovaného, Ze od februara 2012 nedorudil
Zalovanému posudok o jeho CiastoCnej invalidite, ked posudok bol vydany v €ase prebiehajuceho
sporu medzi Zalobcom a Zalovanym o platnost skon&enia pracovného pomeru. Priznanie invalidného
déchodku nebrani tomu, aby zamestnanec vykonaval pracu. Zalobca si bol vedomy, Ze jeho invalidita mu
nebrani vo vykonavani prace, ktord mal podla pracovnej zmluvy vykonavat (spravca jaskyne), ¢o bolo
potvrdené lekarskou spravou L.. L. z 5. aprila 2018. Poprel, Ze by nemal zaujem po skon¢eni sudneho
sporu po datume 12.12.2017 u zalovaného pracovat. Zalovany ho ani raz nevyzval na nastup do prace
a skutocnost, Zze zacali mimosudne rokovania o skon¢eni pracovného pomeru Zalobcu potvrdzuje len
to, Ze zalovany nemal zaujem Zalobcu dalej zamestnavat. Ugast Zzalobcu na rozhovoroch o skondéeni
pracovného pomeru neznamend, Zze nemal zaujem o dalSie zamestnavanie. Jeho ochote pracovat
nasvedCuju aj kroky, ktoré po vyzve zamestnavatefa uskuto¢nil. Podrobil sa lekarskej prehliadke a
po obdrzani spravy od L.. L. z 5. aprila 2018 povazoval dalSie vyzvy na podrobenie sa lekarskym



prehliadkam za Sikanu. Dévodom invalidity Zalobcu boli iba psychické problémy. Po obdrzani posudku od
L.. L. nemal Zalovany iny dévod spochybriujuci spdsobilost Zalobcu vykonavat pracu spravcu jaskyne.
Lekarske prehliadky sa vykonavaju vo vztahu ku konkrétnej praci, ktori zamestnanec vykonava, nie k
potencionalnej potrebe vykonu inych prac v buducnosti, preto nebolo dévodné od Zalobcu ako spravcu
jaskyne Ziadat, aby sa podrobil lekarskym prehliadkam na vSetky prace, ktoré sa v ramci chodu jaskyne
vykonavaju.

4.1 Zalovany bezdévodne vytyka Zalobcovi, Ze mu neoznamil, &i je alebo nie je organizovany v
odborovej organizacii. Ide o osobny udaj podliehajuci ochrane osobnych udajov. Zakonnik prace
vyzaduje prerokovanie alebo suhlas odborovych organizacii so skon€enim pracovného pomeru aj
v pripadoch, ked ide o zamestnanca neorganizovaného v odboroch. Pokial zamestnavatel nema
vedomost, &i je zamestnanec ¢lenom odborovej organizacie a u zamestnavatela pdsobi viac odborovych
organizacii, nezostdva mu ni€ iné, len aby ukon prerokoval alebo ziskal suhlas od vSetkych odborovych
organizacii posobiacich u zamestnavatela. Zalovany sa myli, ak prerokovanie veci Podnikovym
vyborom sa povazZuje automaticky za stav, akoby tuto otazku prerokovala aj zakladna odborova
organizacia, pokial sa zasadnutia zucastnil predseda prisludnej zakladnej odborovej organizécie.
Zalovany neuviedol Ziadne ustanovenie Zakonnika prace, z ktorého by vyplyvalo jeho tvrdenie o
postaveni Podnikového vyboru. Podnikovy vybor sa podfa Kolektivhej zmluvy pre rok 2018 povazuje
za jediného predstavitela vSetkych zamestnancov zamestnavatela v kolektivhom vyjednavani, pod
¢o ale nariadenie mimoriadnej lekarskej prehliadky a skon&enie pracovného pomeru nespada, kedze
sa tieto otazky tykaju individualnych prav zamestnancov. Na rieSenie tychto otazok Podnikovy vybor
kompetentny nie je. V €lanku 14 kolektivnej zmluvy je uvedené, ¢o zamestnavatel prerokuvava s
Podnikovym vyborom. Skon&enie pracovného pomeru ani nariadenie mimoriadnej lekarskej preventivne;j
prehliadky zamestnancovi medzi nimi nie je. Ani list SLOVES-u z 2. augusta 2021 nepotvrdzuje, Ze
by Podnikovy vybor zastupoval jednotlivych ¢lenov zakladnych odborovych organizacii v individualnych
pracovnych vztahoch a bol opravneny prerokovat skon&enie pracovného pomeru s konkrétnym
zamestnancom alebo prerokovat nariadenie mimoriadnej lekarskej prehliadky zamestnancovi. Z listu
Odborového zvazu pracovnikov bani, geolégie a naftového priemyslu Slovenskej republiky z 29.07.2021
nevyplyva, Ze by podla stanov, ktorymi sa riadia zakladné organizacie zastupoval ¢lenov zékladne;j
organizacie niekto iny, ako zakladna organizacia. Zalovany nijak nevysvetluje, ako zapada jeho
predstava o pravomoci Podnikového vyboru do znenia ustanovenia § 232 ods. 3 Zakonnika prace.
Ustanovenia Zakonnika prace su kogentné, preto neobstoji argumentacia Zalovaného s poukazom na
zasadu platnu v civilnom prave ,o nie je zakazané, je povolené". Opravnenie Podnikového vyboru
rokovat' so zamestnavatefom v individualnych pracovnopravnych vztahoch nevyplyva ani zo $tatatu
Podnikového vyboru. K akym ukonom je Podnikovy vybor povereny je uvedené v &lanku 9 Statutu.
Ak vyjadrenim, Ze okrem Podnikového vyboru u Zalovaného ini zastupcovia zamestnancov nepdsobia
myslel Zalovany, Ze z&kladné odborové organizacie u neho nevykonavaju Ziadnu &innost’ a vSetko
sa prerokovava iba s Podnikovym vyborom, iba dosveddil, Ze nereSpektuje zdkonnu upravu u&asti
prislugnych odborovych organov pri rie$eni individualnych pracovnopravnych vztahov. Zalobca je toho
nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne a su splnené podmienky na jeho zmenu a
priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi.

5. Krajsky sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 C. s. p.)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze dokazovanie vykonané sudom
prvej indtancie nebolo potrebné doplnit ani zopakovat a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a to v celom rozsahu v sulade s
rozsahom odvolania vymedzenym Zalobcom v odvolani, ktorym je podfa § 379 C. s. p. viazany, so
zameranim prieskumu spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie z pohladu Zalobcom vytykanych vad
a uplatnenych odvolacich dévodov v sulade s § 380 ods. 1 C. s. p., kedZe vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené
odvolaci sud nezistil a po vyhodnoteni odvolania Zalobcu za nedévodné rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyroku aj v dévodoch, na ktoré v
sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. po konstatovani ich spravnosti odkazuje a len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v sulade s § 387 ods. 3 C. s. p. sa vyporiada odvolaci sud s tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

8. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Civilného sporového poriadku odévodrioval
Zalobca tym, Ze sud prvej indtancie vydal prvé rozhodnutie vo veci bez nalezite zisteného skutkového
stavu po prejednani veci na pojednavani, na ktorom Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast
ospravedInili, po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie nereSpektoval
konajuci sudca pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni, dalSie dokazovanie
zameral iba na tie otazky, ktoré odvolaci sud naznadil vo svojom rozhodnuti a na pojednavani dna
13.07.2021 nedovolil sud odpovedat svedkom na vsetky zastupcom Zalobcu poloZzené otazky, z ktorych
skutonosti suhrnne Zalobca vyvodil, Ze sudca T.. U. Q. nekonal nezaujato a nestranne.

8.1 Vytky Zalobcu k procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory neakceptoval ospravedinenie
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z pojednavania nariadeného na den 22.10.2019 a v tento defi bez
pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu vo veci rozhodol bez riadne zisteného skutkového stavu,
boli zhodnotené odvolacim siudom v uzneseni sp. zn. 17CoPr/2/2020 zo 17. marca 2021 a uznanie ich
dovodnosti viedlo k zruSeniu prvého rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 8Cpr/3/2019-148 z 22.10.2019
a vrateniu veci na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej intancie. Po vrateni veci sud prvej inStancie
vo veci hanovo konal a rozhodol, preto su vycitky Zalobcu vo vztahu ku konaniu sudcu do rozhodnutia
jeho skor$im rozsudkom uz bez pravneho vyznamu.

8.2 Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sudca okresného sudu nereSpektoval pokyny
odvolacieho sudu, ako ma vo veci dalej postupovat vyslovené odvolacim sudom podla § 391 ods.
3 C. s. p. alebo pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 C. s. p. viazany.
Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17CoPr/2/2020 vyslovil pravny nazor iba na postup sudu vo vztahu
k jeho povinnostiam uloZzenym v § 183 ods. 4 C. s. p. (upovedomit stranu o tom, i akceptuje Ziadost
na odro¢enie pojednavania), upozornil sud prvej indtancie, Ze splnenie hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede prerokovat ju so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace skima
sud ex offo aj bez namietky strany sporu a vyjadril suhlas s nazorom Zalovaného, Ze aj ked Zalobca
v aktualnej dobe nepracoval pre prekazky na strane zamestnavatela, bolo je povinnostou v zmysle
§ 81 pism. a) Zakonnika prace plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi
a absolvovat mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku, ked povinnost podrobit sa preventivnej
lekarskej prehliadke je uloZzena zdkonom.

8.3 Zapisnica o pojednavani z 13.07.2021 a zvukovy zéznam vyhotoveny sudom prvej inStancie
potvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie niektoré otazky poloZzené pravnym zastupcom
Zalobcu nepripustil (svedkovi oznamil, aby na fiu neodpovedal), ale rovnaky postup zachoval sud prvej
inStancie aj vo vztahu k zastupcovi Zalovaného, ked na otazku polozenu svedkyni T.. B. W. v zneni:
.Viete z akého dévodu sa rozhodol zamestnavatel skoncit' pracovny pomer so zalobcom?" sud uviedol,
Ze svedkyha nema odpovedat a sud nepripustil ani otazku: ,Aku &lensku zakladfiu mal Podnikovy
vybor?" adresovanu zastupcom Zalovaného svedkovi L. B.. Postup pri vysluchu svedka je upraveny
v § 202 C. s. p. Svedkovi mézu klast otazky okrem sudu aj strany a zékon zakazuje klast svedkovi
otazky, ktoré navadzaju na odpoved, otdzky klamlivé, otazky nesuvisiace s predmetom konania a
otazky, ktoré by obsahovali skuto&nosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede. Len z tej skutoénosti,
Ze sud nemal otazky na svedkov navrhnutych stranami sporu a uspokojil sa s ich vypovedou vo
forme odpovede na otazky pravnych zastupcov stran sporu a sledoval, aby svedkom neboli kladené
nepripustné otazky, nie je mozné vyvodit zaujatost zdkonného sudcu. Iny vztah sudcu JUDr. Petra
Banského vyznamny z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku nez postup
sudcu v konani Zalobca netvrdi. Spravne postupoval sud prvej inStancie pokial vec na rozhodnutie o
namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom uz na pojednavani diia 13.07.2021 (&. |. 476 spisu rub prvy
odsek) odvolaciemu sudu nepredlozil, ked podla § 49 ods. 3 C. s. p. ddvodom na vyluéenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti a ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na takuto namietku podla § 53 ods. 3 C. s. p. prihliadat nema a vec sa nadriadenému
sudu nepredklada.

8.4 Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového
poriadku neboli uplatnené dévodne.



9. Za ina vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku a za poruSenie
svojho prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku Zalobca
povazuje, Ze sud prvej indtancie (podla nazoru Zalobcu) neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalobcu, ked tvrdi, Ze: ,Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nedovoluje Zalobcovi reagovat
nan prehladne a ucelene".

9.1 Podla Stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra
2015 zverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti SR pod €. 2/2016 nepreskiumatelnost
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obdianskeho sudneho poriadku. Najvy$si sud Slovenskej republiky aplikuje
uvedené stanovisko aj po nadobudnuti Uc€innosti Civilného sporového poriadku (napriklad v uzneseni
sp. zn. 3Cdo/110/2017, v rozsudku sp. zn. 2Cdo/115/2019, v uzneseni sp. zn. 1Cdo/105/2021) s tym, Ze
rozhodnutie sa povaZuje za nepreskimatelné iba v pripade, ak neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie
alebo sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém", pripadne ,ak doSlo k vade tak
z4sadnej, Ze mala za nasledok omy!". Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje odvolaci
sud za zrozumitelné a vy€erpavajluce. Sud prvej indtancie uviedol predmet sporu, zisteny skutkovy stav,
dbkazy, z ktorych zisteny skutkovy stav vyvodil, svoje Uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu (€o potvrdzuje
aj zalobca v odvolani), v sulade s pokynom odvolacieho siudu vyhodnotil vykonané dbkazy, popisal
z nich vyvodené pravne zdvery a uviedol zakonné ustanovenia, ktoré na prejednavanu vec aplikoval.
Odvolaci dévod (pre nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia) podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d)
Civilného sporového poriadku naplneny nie je.

10. Ak sud prvej inStancie nevykona stranou navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, mbézZe strana v odvolani uplatnit odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného
sporového poriadku. Zalobca v odvolani neuvadza, ktoré nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti sud prvej inStancie nevykonal a odvolaci sud z obsahu spisu takyto
nedostatok nezistil. Po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej inStancie vyzval okresny sud Zalobcu (jeho
pravneho zastupcu) listom zo 16. aprila 2021, aby oznamil, aké dékazy navrhuje vykonat’ a €¢o ma byt
nimi preukazané, na ¢o zareagoval zastupca zalobcu podanim z 10. maja 2021 na €. |. 306 spisu, v
ktorom navrhol vyZiadat od Zalovaného kolektivhu zmluvu platna v roku 2018, vypocut svedkov I.. L. F.,
L. B, I.. L.. A. Q. a ziadat' Zalovaného, aby predlozili prilohy &. 1 a 2 organizaéného poriadku platného
v roku 2018, aby popisal, o aky druh lanovej drahy ide a jej oznacgenie. Toto podanie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory zaslal sudu prvej inStancie kolektivhu zmluvu platni na rok
2018, aj dalSie listinné dokazy a sam predniesol navrhy na dokazovanie. Po vrateni veci na sud prvej
inStancie sa uskutoCnili na Okresnom sude vo Zvolene pojednavania v diioch 25.05.2021, na ktorom
bol vypocluty Zalobca a bolo odro¢ené na 13.07.2021 za u€elom vysluchu svedkov I.. L. F., L. B., I..
L.. A. Q. T.. B. W, ktoré sa aj uskutoCnili a dalSi defi pojednavania bol nariadeny na 06.10.2021 za
ucelom obstarania sprav od odborovych zvazov, pod ktoré patrili zakladné organizacie pésobiace u
Zalovaného v roku 2018. Na pojednavani diha 13.07.2021 vyzval sud pravnych zastupcov zalobcov, aby
v lehote 20 dni oznamili, aké dalSie dokazy navrhuju vykonat, na €o prisla odpoved len od pravneho
zastupcu Zalovaného dna 16. augusta 2021 a pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu prvej indtancie
drfia 04.10.2021 iba podanie, ktoré na pojednavani diia 06.10.2021 sam oznadil za ,gro zaverecnej
re€i v pisomnej forme" a na tomto pojednavani predloZil ako listinny dékaz nim adresovanu Ziadost
Slovenskému odborovému zvazu verejnej spravy a kultury v Bratislave o doplnenie stanoviska, ktorym
podla § 204 C. s. p. sud dbkaz vykonal preditanim listiny. Dfia 06.10.2021 Zalobca nenavrhol vykonat
Ziadne dalSie dbkazy. Uznesenim vyhlasenym priamo na pojednavani bolo dokazovanie skon&ené
a rozsudok bol verejne vyhlaseny 03.11.2021. Prehfad ukonov stran sporu a sudu po rozhodnuti
odvolacieho sudu uznesenim sp. zn. 17CoPr/2/2020 do rozhodnutia okresného sudu napadnutym
rozsudkom preukazuje, Zze sud prvej inStancie vSetky stranami sporu navrhnuté ddkazy vykonal a
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku neobstoji.

11. | ked Zalobca za odvolaci dévod oznacil aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) osobitne nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie nepomenuva. Pod
tento odvolaci dovod mozno podla obsahu odvolania podriadit’ text, v ktorom Zalobca uvadza, Ze ,sud
prvej indtancie bez relevantnych dévodov v odévodneni rozsudku uvadza, Zze Zalobca mal u Zalovaného
nadalej pracovat ako spravca alebo sprievodca jaskyne, Ze pracovna pozicia sprievodcu W. jaskyne



nebola obsadend, pri prerokovani u¢asti Zalobcu na mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadke a
vypovedi nekonal Zalovany s prislusnym odborovym organom, za prisluSny organ na prerokovanie
zakonom vymedzenych otdzok so zastupcami zamestnancov nemozno povazovat Podnikovy vybor
pri Statnej ochrane prirody, &lenovia Podnikového vyboru neboli informovani o dévodoch vypovede
pred odoslanim odpovede Ing. L. F., predsedovi Podnikového vyboru a spésob konania Podnikového
vyboru nebol v sulade s vnutornymi predpismi odborovych organov." Tieto dovody uvadzané Zalobcom
v odvolani uzko suvisia s dalSim odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), z tohto
dbvodu bude odvolaci sud posudzovat ich pritomnost spolocne.

12. Zrozsudku sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplyvaju tieto skutkové zistenia sudu prvej instancie:
- Zalobca sa sudil so zalovanym o neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo dna
11.09.2006 az do decembra 2017. Pracu podla pbdvodnej pracovnej zmluvy vo funkcii spravca W. jaskyne
Zalobca u zalovaného od roku 2006 fakticky nevykonaval. Po svojom Uspechu v sudnom spore o
neplatnost vypovede z 11.09.2006 listom z 11.12.2017 vyzval Zalobca Zalovaného, aby mu prideloval
pracu podla pracovnej zmluvy. Od roku 2008 funkciu spravcu W. jaskyne vykonava I.. A. W.. L.. Q. L.,
ktory pracoval od roku 2012 vo funkcii sprievodcu W. jaskyne ukonéil u Zalovaného pracovny pomer ku
driu 30. aprila 2018. L.. I. F. bola do funkcie sprievodkyne W. jaskyne prijatéd diiom 14.06.2018 podla
pracovnej zmluvy uzavretej na dobu uréitd do 31.08.2018. Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok z
28.08.2018 sa predizil pracovny pomer na dobu urgiti do 31.08.2019 a dohodou o zmene pracovnych
podmienok z 15.07.2019 sa zmenil pracovny pomer L.. I. F. na pracovny pomer na dobu neurdcitu.
Tento skutkovy stav vyplyva z rozsudkov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/170/2016,
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017, Ziadosti Zalobcu z 11. decembra
2017 dorudenej zalovanému 12.12.2017 o pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy, pracovnych
zmlav L.. A. W, L.. . F,, pracovnej zmluvy L.. Q. L. a jeho vypovede doru€enej Zalovanému vo februari
2018;

- diia 16. januara 2018 sa zalobca a pravny zastupca Zalovaného stretli pred T.. R. Q. za u€elom
konzultacie v oblasti pracovnopravnych vztahov, o ¢om bola spisana zapisnica, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze zalobca 15 rokov pracu spravcu W. jaskyne u Zalovaného nevykonaval, inde sa nezamestnal,
,sudil sa" o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli na
skoné&eni pracovného pomeru k 31.01.2018, na vyske odstupného, odchodného, preplateni dovolenky
a za jediny problém bolo oznacené rieSenie odvodov so Socialnej poistovne za u€elom prehodnotenia
déchodku zalobcu. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi zamestnancom a zamestnavatelom
podpisana nebola z dévodu, Ze Zalobca trval na tom, aby Zalovany doplatil odvody do Socialne;j
poistovne a zdravotnej poistovne za roky trvania predchadzajuceho sudneho sporu. Pri konzultacii
povinnosti doplatit odvody do Socialnej poistovne Zalovany zistil, Ze Zalobcovi bol priznany invalidny
déchodok. Socialna poistoviia odmietla zamestnavatefovi vydat’ posudok o invalidite Zalobcu, z tohto
dévodu poZiadal zamestnavatel prostrednictvom svojej zamestnankyne I.. L.. A. Q. Zalobcu e-mailom
z 13. februara 2018 o predloZenie potvrdenia o priznani invalidného déchodku. ESte v ten isty den
Zalovany dorucil I.. L.. A. Q. odborny posudok o invalidite, ktora ho preposlala dalej zastupcovi
Zalovaného T.. L. R.. Z odborného posudku o invalidite Zalobcu vydaného Socialnou poistoviiou,
pobocka Banska Bystrica dia 21. februara 2012 vyplyva, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie,
pre ktoré bola uznana znizena pracovna schopnost’ Zalobcu o 45 % oproti zdravej fyzickej osobe
boli dusevné choroby a poruchy spravania (bipolarna afektivha porucha). Miera poklesu schopnosti
Zalobcu vykonavat' zarobkovu &innost bola podla odévodnenia posudku uréena s ohladom na priebeh
lie€by (dlhoro€na lie€ba psychiatrom pre recidivujucu depresivnu poruchu, opakované hospitalizacie,
aj s nutnou elektrokonvulzivnou lie€bou) so zaverom, Ze zo zdravotného hladiska je Zzalobca schopny
vykonavat' iba drobné manualne prace na skrateny pracovny uvazok bez zvySenych narokov na
psychické funkcie. Bolo doporuéené zaradit Zalobcu na pdvodnom pracovisku, ale len na prace v
prostredi bez zvySenej psychickej namahy, ako administrativne prace a drobné manualne prace. Tieto
informacie vyplyvaju z kdpie listin doloZzenych Zalobcom a Zalovanym o priebehu rokovani o skon&eni
pracovného pomeru medzi sebou navzajom a pred T.. R. Q., z vysluchu svedkyne I.. L.. A. Q., z e-
mailovej komunikacie medzi svedkyriou I.. L.. A. Q. a Zalobcom a pravnym zastupcom Zalovaného, z
odborného posudku o invalidite doloZzeného do spisu v kompletnom zneni Zzalobcom;

- Ing. L.. A. Q. odoslala dria 22.03.2018 Zalobcovi e-mailom oznamenie, Ze zamestnavatel ho dfa
23.03.2018 vysiela na sluzobnu cestu za u&elom lekarskej prehliadky, ktora bude vykonana v priestoroch
nemocnice Poprad pracovnou zdravotnou sluzbou u L.. Q. L. a zamestnavatel mu zabezpeci aj dopravu
sluzobnym motorovym vozidlom. VySetrenie u L.. Q. L. sa uskutoCnilo az dfia 26.03.2018, ktora v tento



den vystavila Ziadost adresovanu L.. T. L., primarovi psychiatrického oddelenia Ustrednej vojenske;
nemocnice P. D., aby posudil schopnost Zalobcu pracovat ako spravca W. jaskyne a na pracu s ludmi.
L.. L. vySetril Zalobcu 5. aprila XXXX so zaverom, Ze z psychiatrického hladiska nema namietky voci
vykonavanej praci vo funkcii spravcu jaskyne, taktiez nema vyhrady na vykonavanie takych prac, ktoré
vyplyvaju zo Specifik spominaného pracovného zaradenia. VySetrenia u L.. L. a L.. L. sa uskutoéfiovali
na zaklade objednavky Zalovaného adresovanej spolo¢nosti Y., s. r. 0., so sidlom C. L., ktord na
zmluvnom zéaklade zabezpeduje pre Zalovaného lekarske prehliadky zamestnancov. V objednavke
lekarskej preventivnej prehliadky vo forme tlaiva bolo uvedené meno Zalobcu, jeho pracovné zaradenie
ako sprievodca/spravca na prevadzke W. jaskyne, boli oznaené faktory pracovného prostredia,
ktoré mézu vplyvat na zdravotny stav zamestnanca a v popise pracovnych ¢innosti okrem prace so
zobrazovacou jednotkou, prace s bremenami, vykon prace vo vyske nad 1,5 m a viac nad povrchovom
zeme z nezaistenych, resp. zaistenych podlah, na rebrikoch nad 5 m a viac, prace nad volhou
hibkou, vedenie motorového vozidla skupiny ,B", obsluha elektrickych zariadeni, obsluha krovinorezu,
bola oznaend aj obsluha lanovych drah. Zo spoloCnosti Y., s. r. 0. sa telefonicky 4. maja 2018 a
e-mailom 7. maja 2018 pytali Zalovaného, aké drahy v spolo¢nosti Zalovaného pouzivaju, pretoze
od toho zavisi posudenie zdravotnej spdsobilosti a psychickej spbsobilosti zamestnanca na obsluhu
lanovych drah. V podani z 21. maja 2021 Zalovany vysvetlil, Ze prave z dévodu nespravne uvedene;j
pracovnej €innosti ,obsluha lanovych drah" v objednavke na preventivnu lekarsku prehliadku nariadenu
na 23.03.2018 musela byt vypracovana nova objednavka pre pracovnu zdravotnu sluzbu na vykonanie
lekarskej prehliadky u Zalobcu so spravne definovanou pracovnou ¢&innostou ako ,obsluha vysutych
nakladnych lanovych dopravnikov". V objednavke na psychologické vySetrenie Zalobcu u U.. B. U,
pracovného psycholéga v C. L. a L.. V. W., vSeobecného lekara pre dospelych v ten isty def na
pracovné zaradenie Zalobcu sprievodca/spravca W. jaskyne je uz obsluha lanovych drah opravena
na obsluhu visutych nakladnych lanovych dopravnikov. Zalobca e-mailom adresovanym generalnemu
riaditelovi zalovaného I.. L. C. dfia 24.04.2018 potvrdil, Ze o nariadeni dvoch lekarskych prehliadok
v dhioch 25. aprila 2018 v C. L. vedomost mal, ale vzhfadom na to, Ze lekarsku prehliadku u
pracovnej zdravotnej sluzby absolvoval uz 26. marca 2018, rozhodol sa lekarskych prehliadok dia 25.
aprila 2018 v C. L. nezucastnit. Obsah odborného posudku o invalidite zalobcu a neochota zalobcu
podrobovat sa lekarskym prehliadkam na e-mailové vyzvy Zalovaného viedla zrejme Zalovaného k
postupu podla § 30e ods. 16 zadkona &. 355/2007 Z. z. - zabezpedeniu mimoriadnej lekarskej preventivne;j
prehliadky vo vztahu k praci sprievodcu/spravcu W. jaskyne pravne zavaznou formou po prerokovani
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky s lekarom pracovnej zdravotnej sluzby a zastupcami
zamestnancov. O slede tychto udalosti a vykonanych ukonoch dolozil Zalovany listinné dékazy - képiu
pbvodnej objednavky na preventivnu lekarsku prehliadku, opravenu objednavku na preventivnu lekarsku
prehliadku, list pracovnej zdravotnej sluzby Y. (L.. V. W.), ktorym odporuéa u zalobcu nariadit mimoriadnu
lekarsku preventivnu prehliadku podla § 30e ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z. z dévodu, Ze sa Zalobca
podrobil len urcitym vySetreniam, na dalSie sa nedostavil a bez fyzickej u€asti zamestnanca na lekarske;j
preventivnej prehliadke nie je mozné sa vyjadrit k zdravotnej spésobilosti zamestnanca na vykon prace
podla profesie a podkladov poskytnutych Zalovanym. Pravny zastupca Zalovaného T.. L. R. poZiadal e-
mailom dna 25. maja 2018 T.. B. W, riaditelku kancelarie generalneho riaditela Zalovaného o doplnenie
programu rokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o bod: Prerokovanie zabezpedenia
mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky zamestnanca T. G. vo vztahu k praci spravcu jaskyne a
vo vztahu k praci sprievodcu jaskyne v zmysle § 30e ods. 16 zakona &. 355/2007 Z. z., prilohou ktorého
bol odborny posudok Socialnej poistovne o invalidite Zalobcu. Zastupcovia zamestnancov (v zloZeni
&lenov Podnikového vyboru pri Statnej ochrane prirody) prerokovali zabezpe&enie mimoriadnej lekarske;
preventivnej prehliadky Zzalobcu podla § 30e ods. 16 zakona €. 355/2007 Z. z. na zasadnuti dfia 29. maja
2018, ¢o potvrdili pred sudom svedkovia |.. L. F. a L. B. a o u€asti ostatnych ¢lenov Podnikového vyboru
svedéi prezenéna listina zo stretnutia zastupcov PV OZ SOP SR a zamestnavatela SOP SR zo dia
29. méaja 2018 v mieste rokovania Tajovského 28/B, Banska Bystrica. Obsah prerokovania potvrdzuje
zaznam z 29.05.2018 na €. I. 60 spisu;

- nasledne Zalovany dorugil Zalobcovi v diioch 09.07.2018, 11.09.2018 a 07.12.2018 opakované pokyny,
aby sa Zalobca zu&astnil mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky aj s upozornenim, Ze odmietnutie
podrobit’ sa preventivnej lekarskej prehliadke za u€elom posudenia jeho zdravotného stavu povazuje
za poru$enie pracovnej discipliny s moznostou skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Zalobca sa
preventivnych lekarskych prehliadok nariadenych na den 11.07.2018, 25.09.2018 a v drioch 17.12. -
18.12.2018 nezucastnil;

- zalovany dfia 19.12.2018 listom pod sp. zn. SOP SR/1763/2018 z 19.12.2018 poziadal zastupcov
zamestnancov s oznacenim Slovensky odborovy zvaz verejnej spravy a kultury, OZ pracovnikov bani,



geoldgie a naftového priemyslu, Podnikovy vybor pri SOP SR so sidlom Stefanikovo namestie &.
9, SpiSskd Nova Ves podla § 74 Zakonnika prace o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru
zamestnanca T. G., v ktorom podrobne popisal pravny a fakticky stav pracovnopravneho vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym poé&nuc dfiom 11.12.2017, kedy sa stal pravoplatnym rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017 aZz do 18.12.2018, kedy sa Zalobca treti krat nezucastnil
pracovnej cesty za ucelom posudenia jeho zdravotnej spbsobilosti. V texte tohto listu je uvedené, z
akého dbévodu poziadal Zalovany zastupcov zamestnancov o prerokovanie zabezpe&enia mimoriadnej
lekarskej preventivnej prehliadky zamestnanca T. G., Ze sa tak stalo 29. maja 2018, upozornil, Ze postup
podla § 30e ods. 16 zdkona €. 355/2007 Z. z. pisomne odporucila L.. V. W. vykonavajuca prostrednictvom
pracovnej zdravotnej sluzby Y., s. r. 0. mimoriadne lekarske preventivne prehliadky, v ktorych drioch
sa mal Zalobca zuc&astnit’ pracovnej cesty za u€elom posudenia jeho zdravotnej spésobilosti s tym, Ze
dopravu na miesto vySetrenia a spat do bydliska Zalobcu Zalovany zabezpedil sluzobnym motorovym
vozidlom, vratane ubytovania od 16.12.2018 do 18.12.2018 na naklady zamestnavatela, avSak
zamestnanec na pokyny zamestnavatela v zmysle § 81 pism. a) Zakonnika prace nereagoval a dalej
dévodil, Ze od zamestnavatela nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca, ktory dlhodobo
nevykonava Ziadnu pracu a vedome dlhodobo blokuje vykonanie mimoriadnej lekarskej preventivne;j
prehliadky za u€elom lekarskeho posudenia jeho spésobilosti na pracu dalej zamestnaval a mieni
voci tomuto zamestnancovi vyvodit désledky z poruSovania pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace spocivajuce v skoneni pracovného pomeru zamestnanca T. G., vypovedou
z dévodu opakovaného menej zavazného porusenia pracovnej discipliny. Predsedovi Podnikového
vyboru I.. L. F. bola tato Ziadost doru€ena prostrednictvom T.. B. W. e-mailom 19. decembra 2018, ¢o
potvrdila svedkyria T.. B. W. pri vypovedi pred sudom prvej indtancie a odoslanie dokumentu s nazvom
Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov je preukazané aj kopiou e-mailovej komunikacie
medzi T.. B. W. a I.. L. F. na €. |. 469 spisu, kde je v prilohach e-mailu uvedené: ,112_Prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov_18.12.2018.docx". .. L. F. preukazatelne preposlal Ziadost o
prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov vSetkym ¢lenom Podnikového vyboru L. B., J.
P, Y. 1, T.P.aJ. F dia 19. decembra 2018, ako to vyplyva z kdpie odoslanej posty I.. L. F. Elenom
Podnikového vyboru na €. I. 342, kde v prilohe je uvedeny totoZny dokument nez v e-mailovej poste
adresovanej |.. L. F. T.. B. W. a doru€enie tejto prilohy uvadza I.. L. F. aj v texte e-mailu adresovanom
&lenom Podnikového vyboru (v prilohe zasielam vyjadrenie a popis k prerokovaniu vypovede). Uplne
totozny dokument pod sp. zn. SOP SR/1763/2018, avSak s datumom vyhotovenia 19.12.2018 bol
Zalovanym predloZeny ako dbkaz o prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov. Rozdiel v
datumoch vyhotovenia dokumentu uvedeného v e-mailovej komunikacii medzi T.. B. W., I.. L. F. a &lenmi
Podnikového vyboru, kde je tento dokument oznageny datumom 18.12.2018 a datumom na Ziadosti
v kopii na €. I. 69 spisu si odvolaci sud vysvetluje tak, Ze dokument bol pripravovany uz 18.12.2018,
kedy bolo zrejmé, Ze sa Zalobca nariadenej preventivnej lekarskej prehliadky nezuc€astnil vychadzajuc
aj z Casu odoslania tohto dokumentu T.. B. W. |.. L. F. dfia 19. decembra 2018 uz o 10.58 hod.,
Ziadnym dbkazom v8ak nebolo spochybnené, Ze ide o totoznu listinu. | ked na zalovanym predloZenej
képii e-mailovej komunikacie medzi I.. L. F. a ¢lenmi Podnikového vyboru na &. |. 342 spisu nie je
vyznacCené potvrdenie o preditani elektronického listu ¢lenmi Podnikového vyboru L. B., T. P. a J. F,,
dorucenie ziadosti I.. L. F. vdetkym ¢lenom Podnikového vyboru spolu s prilohou - dokumentom pod
nazvom Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov povaZuje odvolaci sud za preukazané
odpovedami &lenov Podnikového vyboru Y. |, L. B., J. P,, T. P., J. F. na €. |. 191 az 195 spisu, v ktorych
sa zobrazil text Ziadosti I.. L. F. adresovany &lenom Podnikového vyboru zhodny s textom na képii
e-mailu na €. |. 342 spisu s totoznym predmetom posty (podpis KZ na rok 2019), v ktorom ¢&lenovia
Podnikového vyboru odpovedali predsedovi Podnikového vyboru, Ze ho poveruju rokovanim o vypovedi
Zalobcu T. G.. I.. L. F. zrejme pozadoval od ¢lenov Podnikového vyboru potvrdenie o preditani e-mailu
z 19.12.2018, ak v8ak adresati posty Ziadosti o potvrdeni precitania e-mailu nevyhoveli, odosielatelovi
posty I.. L. F. sa sprava o precitani e-mailu nezobrazila. Za nerozhodné povazuje odvolaci sud, kedy
¢lenovia Podnikového vyboru potvrdili I.. L. F. precitanie Ziadosti o suhlas s jeho zastupovanim &lenov
Podnikového vyboru pri prerokovani vypovede Zalobcu a podpise kolektivnej zmluvy, za rozhodujucime
dbkazy o vedomosti ¢lenov Podnikového vyboru o predmete rokovania a povereni I.. L. F. &lenmi
Podnikového vyboru rokovanim o vypovedi Zalobcu a podpise kolektivnej zmluvy povaZuje odvolaci
sud odpovede ¢&lenov Podnikového vyboru odoslané I.. L. F., ktoré su datované vSetky predo drfiom
21.12.2018, kedy podla zaznamu z prerokovania vypovede na &. |. 71 spisu prerokoval zamestnavatel
vypoved so zastupcami zamestnancov, v mene ktorych konal I.. L. F., predseda Podnikového vyboru;

- vypoved zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace doru€ena Zalobcovi dna
21.12.2018 podla zaznamu z rokovania na €. |. 74 spisu a Zalobcom nepopretej skuto¢nosti obsahuje



rovnaké dévody vypovede nez Ziadost zamestnavatela adresovana zastupcom zamestnancov podla
§ 74 Zakonnika prace, z ¢oho vyplyva, Ze ¢lenovia Podnikového vyboru boli oboznameni s dévodmi
vypovede adresovanej zalobcovi zamestnavatefom a o vypovedi rokovali so znalostou veci;

- Zalobu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou a uréenie, Ze pracovny pomer trva aj
nadalej (bez uplatnenia naroku na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, hoci
v nazve dokumentu doru¢eného Okresnému sudu Zvolen 23.04.2019 sa uvadza, Ze ide o Zalobu o
uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy) podal Zalobca v lehote
ustanovenej v § 77 Z&konnika prace.

13. Sud prvej inStancie po vrateni veci na dalSie konanie odvolacim sudom uz riadne zistil skutkovy stav,
ktory aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud zotrvava na nazore, Zze ak pracovny pomer Zalobcu trval,
bol Zalobca povinny uposluchnut prikaz zamestnavatela podrobit’ sa lekarskej preventivnej prehliadke
podla zakona ¢&. 355/2007 Z. z., ak aj skuto&ne pracu nevykonaval, ked zamestnavatel po stroskotani
rokovani o skon&eni pracovného pomeru mienil zaradit’ Zalobcu na vykon prace na pévodnom pracovisku
do funkcie spravcu jaskyne alebo sprievodcu jaskyne a pred zaradenim Zalobcu na vykon prace musel
poznat' jeho zdravotny stav. Pri tychto pokynoch vychadzal Zalovany zo zékonnej Upravy z § 6 ods. 1
pism. 0) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni u¢innom v roku
2018, kde je zamestnavatelovi v zaujme zaistenia bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci uloZzena
povinnost zaradovat zamestnancov na vykon prace so zretelom na ich zdravotny stav, najma na
vysledok posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu podla zakona €. 355/2007 Z. z., schopnosti,
na ich vek, kvalifikaCné predpoklady a odbornu spésobilost podfa pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a nedovolit, aby vykonavali prace,
ktoré nezodpovedaju ich zdravotnému stavu, najma vysledku posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na
pracu, schopnostiam, na ktoré nemaju vek, kvalifikatné predpoklady a doklad o odbornej spdsobilosti
podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.
Z popisu Cinnosti podla katalégu pracovnych €innosti - pracovnej naplne I.. A. W. vykonavajuceho
funkciu spravcu W. jaskyne na €. |. 445 spisu vyplyva, Ze na vykon tejto prace mdze byt zaradeny
fyzicky a psychicky zdravy &lovek, pretoZe je na neho kladena zodpovednost nielen za bezpenost
a prevadzkyschopnost, za ochranu jaskyne a jej udrzbu, vratane pristupovych ciest, ale zodpoveda
aj za bezpec&nost' navstevnikov jaskyne, musi ovladat informaéné systémy sliziace k spracovaniu
ekonomickej agendy, musi ovladat predpisy tykajuce sa bezpeé&nosti a prevadzkyschopnosti jaskyne,
rozhoduje a spolurozhoduje o personalnom obsadeni prevadzky, navrhuje rieSenie pracovnych a
socialnych podmienok zamestnancov prevadzky a riadi a kontroluje pracu podriadenych. O pripravenosti
Zalovaného zamestnat' Zalobcu aj na ind rovnako naro¢nu funkciu sprievodcu W. jaskyne svedCi
uzatvaranie pracovnej zmluvy s L.. I. F. opakovane na dobu uritd, naposledy do 31.08.2019 a zmena
pracovnej zmluvy na dobu neurcitu az diiom 15.07.2019.

13.1 Obsah odborného posudku o invalidite Zalobcu mohol u Zalovaného vyvolat dévodné pochybnosti
0 zdravotnej spbsobilosti Zalobcu na vykon prace spravcu alebo sprievodcu W. jaskyne vzhladom
na uvadzanu psychiatricki diagnézu, spésob a trvanie lie€by, na vyvratenie ktorych nepostaovalo
potvrdenie o vysledku vySetrenia pred L.. T. L., psychiatrom, ked vysledok jeho vy3etrenia bol v rozpore
s odbornym posudkom o invalidite, na zaklade ktorého Zalobca aj v aprili 2018 poberal invalidny
dochodok, pretoZze zo spravy L.. T. L. nevyplyva, aké vstupné udaje mu boli poskytnuté, ¢i vébec
mal vedomost’ o &iasto¢nej invalidite Zalobcu pre duSevnu chorobu a poruchy spravania, ktoré su v
odbornom posudku o invalidite Zalobcu uvedené ako rozhodujuce zdravotné postihnutie, pre ktoré bol
priznany &iastoény invalidny déchodok. Zalovany dostatoénym spdésobom vysvetlil a odévodnil svoj
postup pri zabezpe&eni mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky Zalobcu podfa § 30e ods. 16
z&kona €. 355/2007 Z. z. Doplnenym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany najprv neformalnymi
e-mailovymi Ziadostami poziadal Zalobcu, aby sa zuc€astnil lekarskej prehliadky za u¢elom posudenia
jeho zdravotného stavu. V pévodnej objednavke adresovanej pracovnej zdravotnej sluzbe Y., s.r. 0. C. L.
nebol spravne vymedzeny popis prac, ktoré by mal Zalobca ako sprievodca/spravca jaskyne vykonavat
a pracovna zdravotna sluzba nemala jasno, ¢o zahffia pracovna ¢innost' ,obsluha lanovych drah", vo
vztahu k akej praci pod nazvom ,obsluha lanovych drah" ma spésobilost Zalobcu na vykon prace
posudzovat, preto Ziadala upresnenie zadania a bola vypracovana nova objednavka na vykon lekarske;j
preventivnej prehliadky dfiom 16. maja 2018 (. I. 459 spisu), kde sa namiesto pracovnej €innosti
wobsluha lanovych drah" uz uvadza novy popis ,obsluha visutych nakladnych lanovych dopravnikov".
Za oddvodneny povazuje odvolaci sud postup Zalovaného zabezpecit Zalobcovi mimoriadnu lekarsku
preventivnu prehliadku podfa § 30e ods. 16 zakona €. 355/2007 Z. z. po tom, ako sa na zaklade e-
mailovych vyziev odmietol Zalobca podrobit vSetkym lekarskym prehliadkam, ktoré boli potrebné na



spracovanie lekarskeho posudku o zdravotnej spbésobilosti na pracu podla § 30f zakona €. 355/2007
Z. z. Povinnost Zalobcu podrobit’ sa preventivnej lekarskej prehliadke vo vztahu k praci podla § 30e
zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. bola v Case uloZenia tejto povinnosti zakotvena v § 12 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 124/2006 Z. z. a existuje aj v suCasnosti. Pochybnosti existujice v Case rozhodovania
odvolacieho sudu uznesenim sp. zn. 17CoPr/2/2020 zo 17. marca 2021, &i bol postup Zalovaného v
sulade so zdkonom ¢&. 355/2007 Z. z. boli odstranené a odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany neukladal
Zalobcovi povinnosti v rozpore so zakonom, za jeho postupom hfadajucim spésob, ako vyriesit’ situaciu,
Ze pracovny pomer Zalobcu trva a vznikli odévodnené pochybnosti o spdsobilosti Zalobcu vykonavat
pévodne dohodnuty druh prace na mieste dohodnutom ako vykon prace nie je mozné vidiet' Sikanu
zalobcu ¢&i hfadanie dévodu na skoncenie pracovného pomeru alebo akékolvek konanie v rozpore s
dobrymi mravmi prie€iace sa €lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace. Za vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat skér chovanie
sa Zalobcu, ktory, aby mohol poberat’ od Statu invalidny déchodok neoznamil Socialnej poistovni, Ze sa
jeho zdravotny stav zlepSil natolko, Ze mdze nastupit' do prace bez obmedzeni podla posudku o invalidite
a sucasne sa u zamestnavatela (formalne) doZzadoval pridefovania prace podla pracovnej zmluvy, ale
mu neumoznil ziskat’ posudok o jeho zdravotnej spésobilosti na vykon prace spravcu/sprievodcu jaskyne
a tak si zabezpedoval narok na nahradu mzdy pre prekazky v praci na strane zamestnavatela.

14. Zalobca v Zalobe za dévod neplatnosti vypovede neoznadil nesplnenie hmotnopravnej podmienky
prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov. Prvykrat az v odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 8Cpr/3/2019-148 z 22.10.2019 namietal, Ze zabezpelenie mimoriadnej lekarskej
preventivnej prehliadky nebolo prerokované ,so zastupcami zamestnancov, ktorymi je Podnikovy vybor
pri SOP SR", ak bolo prerokované iba s predsedom Podnikového vyboru pri SOP SR a Ze vypoved
zo diia 21.12.2018 nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov, ktorymi je ,kolektivny organ -
Podnikovy vybor", iba s predsedom Podnikového vyboru I.. L. F. a ,ak teda nebola vypoved prerokovana
s tymto kolektivnym organom, nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov v zmysle Zakonnika
prace", preto je neplatnad. Namietku neprisluSnosti a nekompetentnosti Podnikového vyboru pri SOP
SR vzniesol Zalobca aZ po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolacim
sudom v dosledku zrudenia jeho prvého rozsudku po tom, &o odvolaci sud v bode 17.1 a nasledujuce
zruSujuceho uznesenia upozornil, Ze je potrebné sa vyporiadat' s otazkou, &i sa zalovany so Ziadostou
0 prerokovanie vypovede obratil na prislusny odborovy organ, pretoZze spdsob ustanovenia organov
odborovej organizacie, ich pravomoci a kompetencie definuju stanovy, z ktorych je potrebné pri posudeni
prisludnosti jednotlivych odborovych organov pre vykon konkrétnych pravomoci odborovej organizacie
vychadzat. Dovtedy eSte aj v priebehu odvolacieho konania sp. zn. 17CoPr/2/2020 Podnikovy vybor pri
Statnej ochrane prirody SR Zalobca za zastupcov zamestnancov uznaval.

14.1 V uzneseni sp. zn. 4Cdo/224/2019 z 29. januara 2020 najvyssi sud vyslovil nazor, Ze z ustanovenia
§ 77 Zakonnika prace nemozno vyvodit zaver, Ze by Zalobca nemohol menit alebo doplnit okruh
dovodov, na zéklade ktorych sa uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru domaha, aj po
uplynuti zakonom ustanovenej lehoty, pretoze takato nemoznost uplatnenia dalSich dévodov (tzv.
zasada koncentracie konania) musi byt vyslovne stanovena pravnym predpisom, ako je tomu napriklad
pri zmene a doplneni odvolacich dévodov alebo dovolacich dévodov. Podla § 365 ods. 3a§434 C.s. p.
pre zmenu a doplnenie dévodov Zaloby o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sa zasada
koncentracie konania neuplatni, kedZe jej uplatnenie zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, a preto
je v konani o ur¢enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ako individualneho pracovnopravneho
sporu (pokial Zalobcom je zamestnanec) mozné menit a dopinat dévody neplatnosti, pre ktoré sa
Zalobca pozadovaného uréenia domaha, az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (porovnaj § 320
C. s. p.). Odvolaci sud v zhode so svojim skor§im rozhodnutim sp. zn. 17CoPr/2/2020 oproti zaverom
rozhodnutia najvy38ieho sudu v uzneseni sp. zn. 4Cdo/224/2019 udava, Ze ak je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede jej prerokovanie vopred so zastupcami zamestnancoy, inak je neplatné a
nesplnenie podmienky prerokovania vypovede spésobuje podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace absolutnu
neplatnost' vypovede, bolo potrebné vyporiadat sa s otédzkou splnenia hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede podfa § 74 Zakonnika prace aj napriek tomu, Ze tato namietka bola vznesena iba
v odvolacom konani proti skorSiemu rozsudku sudu prvej instancie a nie do jeho rozhodnutia prvym
rozsudkom.

14.2 Ci bola vypoved Zalobcu prerokovana so zastupcami zamestnancov riesil sud prvej instancie
spravne v kontexte ustanoveni § 74 a § 232 ods. 3 Zakonnika prace, ked po zruSujucom uzneseni
krajského sudu bolo preukazané, Ze zalobca nie je ¢lenom Ziadnej odborovej organizacie a u Zalovaného
pdsobia viaceré odborové organizacie. Podla § 232 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku diu



potreby prerokovania vypovede Zalobcu, ak u zamestnavatela pOsobia popri sebe viaceré odborové
organizacie, vystupuje v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahov tykajucich sa
zamestnanca, ktory nie je odborovo organizovany, organ odborovej organizacie s najva¢sim poctom
¢lenov u zamestnavatela, ak zamestnanec neur¢i inak.

15. Zo spravy Slovenského odborového zvézu verejnej spravy a kultury (SLOVES) z 2. augusta 2021.
K tejto veci bolo zistené, Ze u zalovaného v organizéacii Statna ochrana prirody SR zdruZuje SLOVES
5 zakladnych organizacii. V roku 2018 mali zakladné organizacie SLOVES-u pravnu subjektivitu, k
zmene stanov a vypusteniu pravnej subjektivity zakladnych organizécii doslo od 01.01.2019. Kazda
zakladna organizacia SLOVES-u mala postavenie odborovej organizacie v zmysle § 230 a nasledujuce
Zakonnika prace a stanovy SLOVES-u umoziiovali na zaklade poZiadaviek zdkladnych organizécii v
tych organizaciach a inétitaciach, ktoré sa uzemne a funkéne ¢lenia, vytvorit Podnikovy vybor, ktory
zastupuje zakladné organizacie v takom rozsahu pravomoci, ktoré na neho zakladné organizacie
deleguju. Podnikové vybory si méZu svoje fungovanie upravit’ vliastnym Statutom a poverit’ rokovanim
ktoréhokolvek zo svojich &lenov, ak nerozhodnu, Ze bude vyjednavat cely vybor a mézu rozhodovat
aj formou per rollam. Zalobca podla ozndmenia SLOVES-u nie je ¢lenom zékladnej organizacie
SLOVES a nie je ¢lenom ani zakladnej organizacie Odborového zvéazu pracovnikov bani, geoldgie
a naftového priemyslu SR pri Sprave slovenskych jaskyn, Liptovsky Mikulds, ktora ako zastupca
zamestnancov - odborova organizacia v zmysle § 230 Zakonnika prace podfa oznamenia Odborového
zvazu pracovnikov bani, geoldgie a naftového priemyslu Slovenskej republiky z 29.07.2021 v tejto veci
pdsobi u Zalovaného. Aj tato zakladna organizacia je samostatnou pravnickou osobou, ktora sa riadi
vlastnymi stanovami a zastupovanie ¢lenov zakladnej organizacie prostrednictvom Podnikového vyboru
zriadeného u zamestnavatela je vecou internej dohody zakladnych organizacii, ktoré pdsobia popri sebe
u zamestnavatela, do ¢oho odborovy zvaz nezasahuje.

15.1 Zalobca netvrdil v konani, Ze by sam podla § 232 ods. 3 Zakonnika prace uréil, s ktorou odborovou
organizaciou ma Zalovany prerokovat jemu adresovanu vypoved. Pocet ¢lenov SLOVES-u u Zalovaného
v roku 2018 bol 64, v ZO OZ PBGN SR bolo organizovanych 39 ¢lenov.

16. Stanovy SLOVES-u platné v roku 2018 umozfiovali v ¢lanku 28 vytvorit Podnikovy vybor
na zaklade pozZiadaviek zakladnych organizacii. | ked v stanovach Odborového zvazu pracovnikov
bani, geologie a naftového priemyslu Slovenskej republiky nie je zmienka o Podnikovom vybore,
predseda Odborového zvazu pracovnikov bani, geoldgie a naftového priemyslu Slovenskej republiky
na konkrétnu otazku zéstupcu Zalovaného, &i su €lenovia zékladnej organizacie opravneni vykonavat
prava a povinnosti zastupcov zamestnancov prostrednictvom Podnikového vyboru zriadeného u
zamestnavatefa odpovedal, Ze to mozné je a zvéz do internej dohody zakladnych organizécii
vytvarajucich Podnikovy vybor nevstupuje. Na €. |. 513 az 514 spisu je zaloZena kopia Statutu
Podnikového vyboru zludujuceho zakladné odborové organizécie pdsobiace v organizacii Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky podpisany predsedom Podnikového vyboru, ktory na pojednavani
dria 13.07.2021 potvrdil, Ze Statut bol podpisany uz v roku 2013. Vyvratena je tym namietka Zalobcu, Ze
Statut Podnikového vyboru je neplatny z dévodu, Ze v Case, ked na postup prerokovania preventivnej
lekarskej prehliadky a vypovede Zalobcu bol tento tatut aplikovany, nebol platny. Podla ¢lanku 1 bod
1 Statutu Podnikového vyboru tento vznikol na zaklade poziadavky Clenov zakladnych odborovych
organizacii pdsobiacich v organizacii Statna ochrana prirody Slovenskej republiky a to tak zdruzenych v
odborovom zvaze SLOVES, aj v Odborovom zvéze pracovnikov bani, geoldgie a naftového priemyslu a
jeho cielom a u€elom bolo ulahgit innost jednotlivych zakladnych organizacii oboch odborovych zvézov
a jeho &lenov pri rokovani s vedenim Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a presadzovani
opravnenych zaujmov zamestnancov vodi zamestnavatelovi. Statut Podnikového vyboru nevyluduije,
aby opravnené zaujmy zamestnancov voci zamestnavatelovi hajil Podnikovy vybor aj v individuélnych
pracovnopravnych vztahoch. V Kolektivnej zmluve na rok 2018 uzavretej medzi Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky na strane jednej, Slovenskym odborovym zvazom verejnej spravy a kultury,
Odborovym zvézom bani, geoldgie a naftového priemyslu na strane druhej na rok 2018 nie je v ¢lanku
14 uvedené (tak ako v Kolektivnej zmluve na rok 2019 a 2020 v ¢lanku 7 na &. . 197 spisu, zrejme
pod vplyvom prebiehajuceho pracovnopravneho sporu a namietok voci prislusnosti a kompetencii
Podnikového vyboru), Ze vypoved &i iny spdsob skonéenia pracovného pomeru ma zamestnavatefl
prerokovat' s Podnikovym vyborom, ale z ostatnych &lankov Kolektivnej zmluvy na rok 2018 je mozné
vyvodit zaver, Ze tak zamestnavatel ako aj Podnikovy vybor boli v roku 2018 uzrozumeni a presved&ent,
Ze Podnikovy vybor pri Statnej ochrane prirody zloZeny z predsedov zakladnych odborovych organizacii
oboch odborovych zvazov je zastupcom zamestnancov nielen v kolektivnych pracovnopravnych



vztahoch, ale aj individualnych pracovnopravnych vztahoch vzhladom na &lanok 1 kolektivnej zmluvy,
kde je uvedené, Ze kolektivna zmluva upravuje v zmysle zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani
najma individualne a kolektivne pracovnopravne vztahy medzi zamestnavatefom a zamestnancom,
¢lanok 6, kde zamestnavatel vyhlasil, Ze uznava Slovensky odborovy zvéz verejnej spravy a kultury,
Odborovy zvaz bani, geoldgie a naftového priemyslu podnikovy vybor a jeho podnikovy vybor (pre
odvolaci sud text v €asti ,podnikovy vybor a jeho podnikovy vybor" sa javi ako nepresny) za jediného
predstavitela v8etkych zamestnancov, zamestnavatefa v kolektivnom vyjednavani, uznava prava
odborov vyplyvajuce z platnych pracovnopravnych predpisov a tejto kolektivnej zmluvy, ¢lanok 18, v
ktorom Podnikovy vybor vyhlasuje, Ze reSpektuje pravo zamestnavatela prijat do pracovného pomeru,
zmenit obsah pracovnej zmluvy ¢i skoncit' pracovny pomer ktoréhokolvek zamestnanca v sulade s
politikou efektivnej zamestnanosti, podnikatefskymi zamermi za podmienok a spésobom stanovenym
v platnych pracovnopravnych predpisoch a ustanoveniami tejto kolektivnej zmluvy, ¢lanku 21, kde sa
zaviazal Podnikovy vybor, Ze predlozi zamestnavatelovi zoznam ¢lenov odborovych organov, ktori maju
pravo prerokovania a spolurozhodovania v zmysle Zakonnika prace a kolektivnej zmluvy a tento zoznam
ma byt Prilohou €. 1 kolektivnej zmluvy (tato priloha o &lenoch Podnikového vyboru ku Kolektivnej
zmluve na rok 2018 aj pripojena je), ale aj ¢lanok 22, kde sa za prislusny odborovy organ oznaduje
Clenské schddza a vybor zakladnej odborovej organizacie, ktory je Statutarnym organom, no zaroven
pokracuje text v zneni: ,Predseda ZO zastupuje ¢lensku zakladiiu pre jednanie so zamestnavatefom.
Predseda kazdej ZO je &lenom Podnikového vyboru." V €ase vyhotovenia tejto kolektivnej zmluvy &i
Statutu Podnikového vyboru, ak nebol spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o tom, &i sa
ma Podnikovy vybor povaZzovat za zastupcov zamestnancov, s ktorym ma zamestnavatel podla § 74
Zakonnika prace prerokovat vypoved adresovanu zamestnancovi a preto zrejme nikto zo zu€astnenych
na ukone vyhotovenia Statutu €i uzavretia kolektivnej zmluvy nevenoval textu tychto dokumentov nalezitu
pozornost, ak boli presved&eni, Ze kompetencie Podnikového vyboru uznavaju tak zamestnanci, ako aj
zamestnavatel. Zalovany preukéazal v konani, Ze rovhakym spésobom ako v pripade Zalobcu postupoval
pri zabezpec€eni mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky aj vo vztahu ku inému spravcovi jaskyne,
Ze otazky, ktoré ma prerokovat so zastupcami zamestnancov prerokivava s Podnikovym vyborom,
ktorého Statut pripusta, aby &lenovia poverili predsedu Podnikového vyboru samostatnym rokovanim
s pravom podpisu a prijatia rozhodnutia za Podnikovy vybor pisomnou formou po predchadzajucom
dohovore. Takéto poverenie mdze byt prijaté bud’ na rokovani Podnikového vyboru alebo a pisomnym
doru¢enim jednotlivych €lenov a podpisom ¢lena, pripadne elektronickou postou a to aj per rollam
na zaklade vyZiadania a dohody. Ak si spésob rokovania dohodli ¢lenovia Podnikového vyboru tymto
spbsobom, je nutné povaZovat poverenie predsedu Podnikového vyboru Ing. L. F. jeho Clenmi e-
mailovou komunikaciou na prerokovanie vypovede Zalobcu so zamestnavatelom dfia 21.12.2018 a
platné a ucinné.

16.1 Odvolaci sud uzatvara, Ze Zalovany v sulade s § 74 Zakonnika prace prerokoval vypoved
so zastupcami zamestnancov, ktori o konkrétnych dévodoch vypovede boli informovani zo Ziadosti
zamestnavatela na prerokovanie vypovede tak, ako to vyZaduje judikatdra najvy$Sich sudnych autorit,
napriklad v uzneseni z 25.02.2021 sp. zn. 5Cdo/65/2020 a v rozhodnutiach citovanych v bode 29 tohto
uznesenia ako ustalena judikatura najvyssieho sudu.

17. Podnikovy vybor nevytvaraju len odborové organizacie zdruzené v odborovom zvaze SLOVES a
Odborovom zvéaze pracovnikov bani, geolégie a naftového priemyslu. Vyplyva to z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/14/2016 z 30. aprila 2018 (Podnikovy vybor vytvoril Odborovy
zvaz Zelezniciarov), Podnikovy vybor vytvorili aj v Odborovom zvaze pracovnikov pefiaznictva a
poistovnictva - podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14.02.2017 sp. zn. 8Co0/318/2016,
Odborovy zvaz Slovenskej sporitefne, a. s. podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 09.06.2016
sp. zn. 16Cpr/7/2015, ktoré pri individualnych pracovnopravnych vztahoch vystupuju ako zastupcovia
zamestnancov. Krajsky sud v Banskej Bystrici akceptoval Podnikovy vybor OZ SLOVES ako zastupcu
zamestnancov, s ktorym bol vopred prerokovany novy sluzobny poriadok. Tento rozsudok sice bol
zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/208/2020 z 26. maja 2021,
avSak ku kompetenciam Podnikového vyboru sa najvyssi sud nevyjadruje. Najvyssi sid Slovenskej
republiky ani v uzneseni z 27.04.2022 sp. zn. 9Cdo/121/2020 nevytkol Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici, ze v konani pod sp. zn. 15CoPr/5/2019 povazoval Podnikovy vybor OZ SLOVES za zastupcov
zamestnancov.

18. Zalobca podla nazoru odvolacieho sidu bezddévodne vytyka sidu prvej indtancie, Ze nespravne
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)



Civilného sporového poriadku neobstoja. Zalobca sa opakovane dopustil menej zavazného porusenia
pracovnej discipliny skutkami uvedenymi vo vypovedi z 21.12.20218, dévod vypovede podfla § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace bol preukazany. Vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov
oboch odborovych organizacii pésobiacich u Zalovaného a bola Zalobcovi riadne dorucena. Je platna.
Zaloba o neplatnost tejto vypovede a urdenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva nebola
dbvodna a sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak ju zamietol.

19. Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku je
potrebné aplikovat nazor vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
90/2019 z 05.11.2019, Ze iba citacia odvolacich dévodov podla Civilného sporového poriadku na riadne
vymedzenie odvolacieho dovodu nepostacuje a bez toho, aby odvolatel rozviedol v odvolani, v &om vidi
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa tohto odvolacieho dévodu nie je mozny prieskum
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

20. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov
prvoindtanéného konania odzrkadluje vysledok sporu a zodpoveda ustanoveniu § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane sporu nahradu trov konania podla miery jej
uspechu v spore. Zalovany bol v plnom rozsahu uspe$ny v ramci konania pred sidom prvej instancie,
preto mu prinalezi narok na nahradu trov konania.

21. Rovnakym spdsobom podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol
odvolaci sud aj o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, ked v odvolacom konani je potrebné za plne UspeSnu stranu sporu povazovat Zalovaného.
O vyske nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodovat sud prvej indtancie, z
tohto dévodu je povinnost nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania viazana na pravoplatnost
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



