Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119206341

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4119206341.9
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti Zalovanym: 1/ J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. L. XX, 2. F. G,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Sv. E. X. XX/XXX, E., o zaplatenie sumy 278,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovaniv1.a2.rade nemaju narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra dfia 10.06.2019 domahal od pévodne
Zalovaného J. G. zaplatenia sumy 278,14 eur s prisluSenstvom, titulom nedoplatku na poistnom do
zaniku poistenia, ktoré nezaplatil ani napriek upomienke.

2. Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 15C/46/2019-63 zo dha 07.12.2020, ktorym sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy s prisluSenstvom a k nahrade trov konania bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre &.k. 5C0/51/2021-106 zo dfia 18.06.2021 zruSeny a vec bola vratena sudu prve;j
indtancie na nové rozhodnutie.

3. V ramci zistovania pobytu Zzalovaného J. G., oznamila jeho sestra podanim zo dia XX XX.XXXX,
ze J. G. dnia XX.XX.XXXX zomrel. Nasledne sud zistil, ze dedi¢ské konanie po neb. J. G. vedené na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 15D/43/2022, Dnot. 103/2022 bolo zastavené z dévodu
nemajetnosti porucitela, ktory nezanechal Ziaden majetok.

4. Sud dna 07.09.2022 tato skuto&nost’ oznamil Zalobcovi a vyzval ho, aby sa vyjadril ¢i na Zalobe
i nadalej trva alebo ju berie spat.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu diia 19.09.2022 oznamil, ze Zalobu berie v
celom rozsahu spat.

6. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 15C/46/2019-179 zo dna 18.10.2022 bolo

rozhodnuté o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami neb. Zalovaného, kedZe ide o majetkovy
spor. Pravni nastupcovia vSak zodpovedaju za dlhy poruditela iba do vy3ky dediCstva, ktoré je v tomto
pripade nulové, ¢o bol aj dévod, preo zalobca zobral Zalobu spat, lebo za tohto skutkového stavu by
nemohol byt v konani uspesny.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



9. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu na zaatie konania spat’ v celom
rozsahu, sud postupoval podla citovanych ustanoveni CSP a konanie vo veci zastavil.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

11. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. 'V danom pripade z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca tym, Ze zobral Zalobu
v plnom rozsahu spat, avSak nakolko pévodne Zalovanému a ani jeho pravnym nastupcom v suvislosti
s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanym nérok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



