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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela S. K.,
bytom T., C. XXXX/XX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky proti odporcovi K. K., bytom T., N. . XXX/
X, Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatefla k odporcovi uréena Rozsudkom Okresného sudu
Trencéin zo dfia 03.04.2014, &.k. 30P/275/2013-26 na sumu 27,13 Eur, a to s u¢innostou od 01.11.2014.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud zrusSil jeho vyzivovaciu povinnost k odporcovi, urenu vyssie
uvedenym sudnym rozhodnutim. Uviedol, ze odporca je uz plnolety, podla jeho vedomosti mal skoncit
strednu $kolu, blizSie informacie nema, nakolko so synom vébec nekomunikuje.

Odporca so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasil s t€innostou od 1. 11. 2014. Uviedol, zZe Studium
ukondil v juni 2014 v odbore kuchar, studium bolo bez maturity. Navrhovatel platil v roku 2014 vyZivné
riadne, zaplatil ho do oktébra 2014.

Navrhovatel sa na suidom uréené pojednavanie nedostavil. Aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany,
nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s. p.
pokracoval v konani bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 30P/275/2013
a zistil tento skutkovy stav veci:

Posledny krat bolo rozhodované o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dna 3. 4. 2014, ¢.
k. 30P/275/2013-26, vyzivné bolo ur¢ené sumou 27,13 eur.

Podla § 62 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podfla § 78 ods. 1 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

V danej veci bolo zistené, ze odporca ukoncil Studium a teda pripravu na buduice povolanie, je teraz
v jeho moznostiach, aby si zabezpedil financné prostriedky na zabezpec&enie svojich potrieb vlastnou
pracou. Dal$ie trvanie vyZivovacej povinnosti nebolo potrebné, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého patri nahrada trov konania
UuspesSnému ucastnikovi. Navrhovatelovi, ako uUspednému ucCastnikovi sud tuto nahradu nepriznal,
pretoze si ziadnu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trengin
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum, v pocte

2 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).
Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).



