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Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: X. E., C.. XX XX.XXXX, D. S. Z. XXX, XXX XX O., za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luc¢enec, o zaplatenie 2.103,90 eura s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vyske 198,20 eura pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/
A, 984 01 LuCenec, vedeny v Tatra banka, a.s., pobocka Luc€enec, €. U. 2620036847/1100, VS: 8292413,
do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

N ariaduje Dafovému uradu Bratislava vratenie sudneho poplatku vo vySke 119,37 eura
navrhovatelovi v lehote 15 dni od dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Dra 27.03.2013 podal na tunajSi sud navrhovatel navrh na zacatie konevmia o zaplatenie 2.103,90 eura
(63.382,09 Sk) s prisl. voci odporcom X/ Y. E., C.. XX.XX.XXXX, D. S. Z. XXX, XXX XX O. X. X/ X. E.,
C.. XX XX XXXX, D. S. Z. XXX, XXX XX O..

Dria 17.04.2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal v z&konnej lehote dna
24.06.2013 vedlajsi ucastnik na strane odporcu odpor s odévodnenim, s ktorym vyslovil odporca 2/
suhlas, v dosledku €oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zékona v zmysle § 174 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,O. s. p.%)

Dria 09.10.2013 vzal navrhovatel svoj navrh voci odporcovi 1/ spat. Sud uznesenim €. k. 7C/18/2014 -
77 zo dia 01.04.2014 konanie voci odporcovi 1/ zastavil a odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznal.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.05.2014.

Dna 17.10.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat (t.j. vo€i povodne odporcovi 2/,
oznacovanému v tomto uzneseni ako ,odporca®).



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. std konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na uvedeny ukon navrhovatefla u€ineny skér, nez sa zac¢alo pojednavanie a v zmysle vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni sud konanie zastavil.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. © povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 4 O. s. p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve uc€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanej pravnej upravy nasledovne:

Nakolko navrhovatel vzal navrh spat’ bez uvedenia dévodu, zavinil zastavenie konania, a preto je v
zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. povinny znasat nahradu ucelnych trov konania ostatnych ucastnikov
konania.

O nahrade trov konania odporcu sud v zmysle § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. nerozhodoval, pretoze
odporca si nahradu neuplatnil v zdkonnej lehote, hoci bol o prave Ziadat nahradu trov konania pouceny
a vyslovne vyzvany, €i si ju uplatriuje.

V zakonom stanovenej lehote si na vyzvu sudu uplatnil nahradu trov konania vedfajSi u€astnik na strane
odporcu, a preto mu sud priznal v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. proti navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 198,20 eura v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (2 ukony
pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastipenia a 2. pisomné podanie na sud vo veci samej (odpor
proti platobnému rozkazu zo dfia 24.06.2013) po 91,29 eura a 2 x rezijny pausal po 7,81 eura). Sud
nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania za pisomné vyjadrenie vo veci same;j
zo dnia 30.09.2014 z dévodu, Ze toto vo svojej podstate bolo zopakovanim argumentov uvedenych v
odpore proti platobnému rozkazu, bolo teda nadbyto¢né a trovy s nim spojené neucelné.

Sud sa nestotoznuje s nazorom navrhovatela, ze vSetky trovy vedlajSieho U€astnika na strane odporcu
boli v konani vynaloZené neucelne. Navrhovatel okrem iného poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, v zmysle ktorého pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne navySuje trovy konania, najma, ked



sa vedlajSi ucastnik dal zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze U€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitefa, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe néhrady trov konania.
K tomu tunajsi sud uvadza, Ze uc€elnost trov konania treba posudzovat vzdy s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu. V tomto pripade vedlajSi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu napadol platnost dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku na formulari zo dia 22.04.2012, ktorej pravnym dosledkom by bolo v pripade jej platnosti
plynutie novej 10 - ro¢nej premiCacej doby ohladne Zalovanej pohladavky s prisl. Podla neho je
dohoda neplatna pre neprijatelnost zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych. Preto zastaval nazor,
Ze zalovana pohladavka s prisl. je v pripade neplatnosti dohody premi€ana a z uvedeného dovodu
aj vzniesol namietku premli&ania. Neskor navrhovatel vzal Zalobu spat, ako uz bolo uvedené vyssie,
bez uvedenia dbévodu, €o vyvolava vzhladom na okolnosti pripadu dojem, Ze vzal Zalobu spat prave
v dbsledku pravnej argumentacie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ucinenej prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, najma uvedomujuc si, Zze aj tunajsi sud vo viacerych obdobnych pripadoch
(vid napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6C/96/2012 zo diia 13.02.2013, rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 6C/74/2012 zo dna 10.04.2013) uznal argumentaciu vedlajSieho U€astnika (obc&ianskeho
zdruZenia, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) za dévodnu a prihliadol na namietku
premi¢ania. Sud taktieZ poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/110/2013 zo dfia 25.06.2013, pravoplatné 01.08.2013, v ktorom v obdobnom pripade odvolaci sud
povazoval trovy konania vedlajSieho u€astnika - ob&ianskeho zdruZenia za u€elne vynaloZené, a preto
potvrdil vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6C/96/2012 zo dia 13.02.2013, ktorym boli vedlajSiemu
ucastnikovi - ob&ianskemu zdruZeniu priznané trovy konania. Vzhfadom na okolnosti tohto pripadu ma
sud za to, Ze trovy konania vedfajSieho ucastnika na strane odporcu pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia boli v rozsahu uvedenom vysSie vynaloZené ucelne, a preto mu ich nahradu priznal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) v platnom zneni poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 cit. zdkona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 veta pred bodkociarkou cit. zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku,
sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku
vrati.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia, kedZe doSlo k spatvzatiu Zaloby navrhovatefom pred
prvym pojednavanim, sud nariadil prislusSnému dafovému Uradu vratenie krateného sudneho poplatku
vo vySke 119,37 Eur (zaplateny sudny poplatok 126 Eur x 1 % = 1,26 Eur < 6,63 Eur, preto 126 - 6,63
Eur = 119,37 Eur) v lehote 15 dni od doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia o vrateni poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s .p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie je



treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



