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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kanceléaria, Bratislava, Paj$tanska 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanému P. B., B. A,, G. X, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 421 766 778, zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.315,80
eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | ¢.k. 36C/345/2013-58
z18.2.2014

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len "sud") uznesenim navrh zalobcu na nepripustenie vstupu spotrgbitel’ského
zdruZenia: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Predov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176
778 ako vedfajSieho uCastnika na strane Zalovaného zamietol.

V odbévodneni uznesenia, o. i., uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou ,doruéenou mu 22.7.2013 vo i
Zalovanému domahal zaplatenia 1.315,80 eur s prisl. titulom nezaplatenia Uveru v zmysle Zmluvy o
Uvere uzavretej 21.5.2008, Ze 21.8.2013 mu bolo doru¢ené Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika,
ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS do tohto konania na podporu Zalovaného, Ze
pisomnym podanim z 23.10.2013 Zalobca namietol nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania. Vychadzajuc z § 93 ods. 2 a 3 O.s.p.,, § 3 ods. 4 a § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 250/2007 Z.z., ich znenie citoval), z Registra obgianskych
zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zistil, Ze v tomto registri je zapisané aj
ZdruZenie na ochranu obg&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, ze vzniklo 19.2.2010 a, Ze v oblasti €¢innosti ma zdruzenie uvedené Cinnosti spotrebitelské.
Mal za to, Ze ako vedlajsi u€astnik sa popri Zalobcovi alebo Zalovanému mdze zu&astnit na konani
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pricom
pbjde napr. aj o zdruZzenia na ochranu spotrebitelov (pravnické osoby zaloZené alebo zriadené na
ochranu spotrebitefov) podla zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazal na to, Ze vstup
takéhoto zdruZenia do konania ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu osobdm, ktoré su alebo mézu byt
v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia). Vzhfadom na to, Ze Zdruzenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného na ochranu jeho
prav v zmysle cit. § 93 ods. 2 O.s.p., nestotoznil sa s navrhom Zalobcu, aby vstup spotrebitelského
zdruZenia do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného nepripustil a podla § 93 ods. 3
O.s.p. navrh Zalobcu na nepripustenie vstupu spotrebitelského zdruzenia ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného , zamietol.



Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Citujuc znenie § 93 ods. 2, 3a 4 O.s.p., €. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR, § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a
§ 11 ods. 1 zak. €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov uviedol, Ze zdruzenie sa na zaklade nie
celkom jednoznaéného zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostava k idajom o prebiehajucich
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, &im su Zdruzeniu spristupnené velmi citlivé osobné
udaje tykajuce sa uCastnika konania (fyzickej osoby). Tieto osobné udaje Zdruzenie ziskava len na
z&klade vstupu do sudneho konania , bez ohfadu na stanovisko osoby (u€astnika konania), ku ktorej
sa osobné udaje vztahuju. V tejto suvislosti poznamenal, Zze vyslovny suhlas osoby s nakladanim s
osobnymi udajmi je striktne vyZadovany, pric¢om podla § 68 a nasl. zak. &. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov je nakladanie s osobnymi Udajmi bez suhlasu dotknutej osoby prisne sankcionované.
Takymto suhlasom dotknutej osoby v3ak ZdruZenie nedisponuje. Poukazal na to, Ze ak sud pripusti vstup
ZdruZenia do sudneho konania bez suhlasu dotknutej osoby, (U€astnika na podporu ktorého vystupuje),
umozni tak ZdruZeniu disponovat osobnymi idajmi dotknutej osoby, &im dochadza k porugeniu Ustavou
SR garantovanych prav zakotvenych v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Dalej poukazal na obdobny pravny
nazor Okresného sudu (dalej len OS) Brezno, ktory 23.1.2013 podal navrh na Ustavny sud SR na
vydanie nalezu o nesulade § 93 ods. 2 O.s.p. s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Tvrdil, Ze sid mal skimat,
¢i v zmysle § 93 ods. 4 tretia veta O.s.p. zalovany suhlasi, aby zdruzenie vstupilo do konania ako
vedlajsi uCastnik na jeho strane a kedZe Zalovany nevyjadril vyslovny suhlas so vstupom zdruZenia
do konania na jeho strane, ma sa za to, Ze Ukon zdruZenia odporuje jeho Zelaniu. Dalej poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu (dalej len NS) SR z 27.8.2012 sp. zn. 2 Obdo/27/2012 a rozhodnutie
Krajského sudu (dalej len KS) v Bratislave 1C0/260/2013-87, 2C0/264/2013-136 a rozhodnutie KS v
Nitre sp. zn. 5C0/357/2013-98. Navrhol uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenit a vstup zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného do konania nepripustit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zast. vo vySke 46,49 eur s DPH.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie potvrdit ako vecne spravne s poukazom
na to, Ze argumentacia Zalobcu v jeho odvolani je nendlezita. Poukazal na to, Ze Zalobca sa Stylizuje
do pozicie ochrancu osobnych udajov Zalovanych spotrebitelov, Ze jeho zdruZenie pomohlo uz tisickam
spotrebitelov a eSte nikdy sa nestretli s negativnym postojom z ich strany, Ze naopak, spotrebitelia
ho kontaktuju a su mu vdaéni za pomoc, ktord zo strany jeho zdruZenia dostali. Zdéraznil, ze vo
vztahu k navrhu OS Brezno ohladom vyslovenia nesuladu pravneho predpisu § 93 ods. 2 O.s.p. s
Ustavou SR, ze Ustavny sud (dalej len US) 29.1.2014 vydal uznesenie PL US 1/2014-9, ktorym navrh
OS Brezno ako zjavne neopodstatneny odmietol. Zaroven poukazal na verejny zaujem v suvislosti s
ochranou spotrebitelov, ktory je v stlade s vysokymi ciefmi EU a s judikaturou EU a ESLP, Ze pomoc
a posilnenie ochrany prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov, ktori su pri ochrane svojich prav
v znevyhodnenom postaveni podia nazoru US odévodriuje existenciu rozsireného okruhu subjektov
konania aj o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.
Dalej citoval z odévodnenia uznesenia US PL US 1/2014-9 z 29.1.2014. Poukéazal aj na najnovsiu
slovensku teoreticktl publikaciu z obg&ianskeho procesného prava (Stevéek/Ficova, Obgiansky sudny
poriadok, Komentar - |. diel, 2. vydanie, Praha: C.H.BECK,2012, str. 329).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo
je vecne spravne. Jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
stotoZhuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skutoénosti
uvedené v odvolani, ktoré je neopodstatnené.

Na zd6raznenie spravnosti je potrebné dodat, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa mbze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, Zze uvedené ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené
z4k. €. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zak. bola vedlajSiemu ucastnikovi dand legitimacia na
vstup do konania. Ciefom takto koncipovanej pravnej upravy podfa Dévodovej spravy k uvedenému
zak. bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani.
VedlajSi u€astnik je osoba odliSna od u€astnika samotného, ktora sa zucastfiuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit' v spore niektorému z u€astnikov (spornych stran). Vedlajsi ucastnik je motivovany
vitazstvom v spore toho u&astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle § 93 ods. 2



O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na
uvedené, ucinky vzniku vedlajSieho u¢astnictva mézu ale nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moze
naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt
zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom
sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskor
prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 z&k. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



