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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792, 752, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, proti zalovanym: 1. K. P., nar. XX. XX.XXXX bytom B. XXX/XX, XXX XX X., zastupenej C. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX X., 2. C. P.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX
XX X., o zaplatenie 1962,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobca nema pravo na ndhradu trov konania
odévodnenie:

Navrhom doSlym sudu diia 16.06.2014 sa zalobca domahal na zalovanych zaplatenia sumy vo vyske
1962,89 € spolu s 9 % ronym urokom z omeskania od 29.01.2012 az do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania spocivajucej v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

Zalobca skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 28.11.2008 uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vyske 1161,79
€. Poskytnuty uver mali zalovani splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 65,43 € v
terminoch splatnosti podfla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym dfia 28.12.2010 revolving vo vyske 1570,32
€, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 65,43 € v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara.

Vzhladom na to, Ze Zalovani sa dostali do omesSkania, navrhovatel vyuzil moznost danu mu ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Zaroven vycislil sumu dlzného Gveru
na vysku 1.962,89 €.

Zalovani sa k predmetu konania na vyzvu sudu pisomne nevyjadrili. Vyjadrili sa az na pojednavani, kde
uviedli, Ze maju za to, Ze cely uver uz splatili a dlZna suma predstavuje ,nekrestanské* uroky vyZzadované
Zalobcom.



Sud rozhodoval na pojednavani konanom dia 22.12.2014 v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktori o odro¢enie pojednavania nepoziadal. Na pojednavani boli pritomni Zalovani, ktori zaroven vyjadrili
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov do konania na ich
strane.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Dna 28.11.2008 doslo zo strany ucastnikov konania k podpisu Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru (Zmluvy o revolvingovom Uvere - dalej len Ziadost/Zmluva), na zaklade ktorej zalovani poziadali o

- uver vo vySke 35.000,-Sk so splatnostou v 36 splatkach, mesacnou splatkou vratane aroku 1.971,-Sk,
zmluvnou odmenou 35.956,-Sk, predpokladanou RPMN za uver 68,84 %,

- revolving vo vySke 19.868,-Sk so zquvnouv odmenou 27.436,-Sk a predpokladanou RPMN po
poskytnuti revolvingu vo vyske 59,51% (East' 5. Ziadosti/Zmluvy).

Z &asti 6. Ziadosti/Zmluvy vyplyva, Ze so Zalovanymi bola uzavreta zmluva o poskytnuti

- uveru vo vyske 35.000,-Sk so splatnostou v 36 mesacnych splatkach vo vyske 1.971,-Sk. RPMN bola
dohodnutéa vo vySke 63,89% a zmluvna odmena za poskytnutie Uveru mala byt 35.956,-Sk,

- revolvingu vo vyske 19.868,-Sk so zmluvnou odmenou 27.436,-Sk a predpokladanou RPMN po
poskytnuti revolvingu vo vySke 67,94%.

Sucastou tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere.

Z Kkarty klienta (€l. 9-10) vyplynulo, Zze zalovanym bola Zalobcom celkom poskytnuta Ciastka 1.613,40 €
(aver - 1.067,82 €, revolving - 545,58 €) a z ich strany bola splatena suma 1.962,91 €.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podfa § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy - Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch - Na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - na uUcely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z.z.o spotrebitel'skych Gveroch - zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru.



Podla § 4 ods. 2 pism. j) Zakona €. 258/2001 Z.z.o spotrebitel'skych uveroch - zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Je nesporné a zalovani to nepopierali, Ze im bol vyplateny Uver a revolving v celkovej sume tak, ako to
vyplyva z karty klienta. Zaroven vsak je zrejme, Ze udaje o RPMN uvedené v bode 5 Ziadosti/Zmluvy
a v bode 6 Ziadosti/Zmluvy su rézne.

Procesny sud potrebuje upozornit na to, Ze obdobna vec bola rieSena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &.k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otazka rozdielnosti RPMN v navrhu zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky tver, ktorého podstatnou
nalezitostou je dohoda o vySke RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktora
skutoCnost spochybnena nebola, vyplyva, ze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v
jej akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, ¢i tato zmena je pre spotrebitela vyhodna
alebo nevyhodna, podstatna je skutoCnost, ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade
okresny sud spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno povazovat za platné
zmluvné dojednanie, kedze v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
koncenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu povinne;j
nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Gver tak, ako spravne konstatoval okresny
sud treba povazovat za uver poskytnuty bez poplatkov.

K vy$$ie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny std stotoZfiuje, tento dodéava,
Ze podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika - Prejav vbéle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V zmysle vy3s8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho zd&konnika ako aj Zakona 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou naleZitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda
zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN, dochadza
tym k zmene podstatnej nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je teda potrebné povaZovat za novy
navrh. Je teda zrejmé, Ze preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tuto



odpoved chapat’ ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatefom Zmluvy,
teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat’ za to, Zze k platnému dojednaniu
RPMN v Zmluve o spotrebitelskom Gvere nedoslo. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktorého zaplatenie
je predmetom tohto konania, je teda bez urokov a bez poplatkov.

Posudzovana Zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vSak aj dalSiu vadu, ktora spdsobuje, ze Uver je
beziuro¢ny a bez poplatkov a to, Ze sice obsahuje uvedenie poctu splatok Uveru ale neobsahuje uvedenie
konecnej splatnosti uveru.

Za toto uvedenie nemozno chapat datum uvedeny v listine s nazvom ,0Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX.*

Pravna povaha tohto oznamenia je sporna, a mozno ho povazovat za interny dokument veritefa. V
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere bode 2.2 sa sice uvadza, Ze Veritel je povinny
odoslat DIZnikovi Oznamenie Veritela o schvaleni Uveru DIZnikovi, avSak na rozdiel od bodu 14 Zmluvy
(neoddelitefnou sucastou Zmluvy o revolvingovom uUvere su zmluvné dojednania), nie je vo vztahu
k Oznameniu nikde v zmluve uvedena inkorporaéna dolozka, Ze toto Oznamenie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Preto treba mat’ Udaj o konecnej splatnosti Uveru za neuvedeny.

Vzhladom na pomer pozi¢anej a zaplatenej sumy, ako aj vzhfadom na bezuro¢nost’ uveru, bolo potrebné

Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze v konani neluspesny Zalobca
pravo na nahradu trov konania nema.

O nahrade trov konania zalovanych sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu z ich strany (§ 151 ods.1
O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



