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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, Soltésove;
14, Bratislava, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava proti
zalovanému: F. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. F. XX, XXX XX K., za ucasti vedlajSieho ucastnika
Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343
828 na strane Zalovanych, v konani o zaplatenie 4000 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C 106/2014-53 zo dna 8.7.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim pripug,til vstup ZdruZenia
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 Pre3ov, ICO: 42 343 828 do
konania ako vedlajSieho U¢astnika na strane zalovanych.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na vydanie platobného
rozkazu (§ 172 ods. 9 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“). Naopak
uviedol, Ze su splnené podmienky na vstup ZdruZenia do tohto konania ako vedfajSieho u€astnika na
strane Zalovanych.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca poukazujuc na to, Ze
absentuje suhlas hlavného ucastnika so vstupom do konania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nepripustil vedlajSieho u€astnika do konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr.
zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Pristup k osobnym Gdajom nepredstavuje zdkonnu prekazku vedlajSej intervencie pre zdruzenie tak,
ako kazdy iny subjekt, ktory prichadza do styku s osobnymi udajmi, platia rovnako pravidla ochrany
osobnych udajov vratane sankcii za ich porusenie.

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze nemozno prehliadnut pripadny nesuhlas spotrebitela, ak by
iSlo o neinformovaného spotrebitefa. Sud v takychto pripadoch zohladni Ukon vedfajSieho u&astnika,
aj ked odporuje Ukonu spotrebitefa (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je neakceptovatelné (vzdy za kazdych
okolnosti (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurépskej Gnie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50), aby
sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok (nekalych obchodnych
praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C 429/05,
bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor
rozhodol, Ze uc&el ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé
podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam
poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena,
mdzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.“).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vykladat tak, Ze ak vedlajsi
ucastnik vstupil do konania do pravoplatného skoncenia veci, je treba mu rozhodnutie dorucit' a umoznit
mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da zabranit’ poruseniu ¢l. 6 ods.
1 smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a sud ex offo sudnu kontrolu
nevykonal.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ked
ucastnik namietne nepripustnost takéhoto postupu. Za stavu, ak Zalobca vstup vedlajSieho ucastnika



do konania namietol, povinnostou prvostupriového sudu bolo o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
rozhodnut.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupriového sudu vratane osvojenia si
dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



