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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu: E.. E.
N., P. X, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Markiza-Slovakia, s.r.o., Bratislavska 1/a, 843 56, Bratislava
48 - Zahorska Ves, ICO: 31 444 873, zast. DEDAK & Partners, Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, ICO:
35 906 464, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- Eur takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dfia 18.04. 2012, doplnenou pisomnym podanim zo diia 15.08.2012
domahal, aby sud urcil, ze konanim odporcu, a to odvysielanim komentovaného a hraného televizneho
Sotu hrubo skresfujuceho skuto&nost, odvysielaného v ramci hlavnych komentovanych ve€ernych sprav
dfia 27.09.2004 o 19.00 hod. sa navrhovatelovi neopravnene a v nepripustnej miere, v rozpore s
ustanoveniami §§ 11 a nasl. OZ o ochrane osobnosti, zasiahlo do jeho chranenych prav a opravnenych
zaujmov garantovanych pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odporca je povinny v ramci vysielania
hlavnych komentovanych televiznych sprav odvysielat’ toto Citané ospravedinenie ,Televizia Markiza
sa tymto ospravedifiuje E.. E. N. za to, Ze dfa 27.09.2004 na zaklade nepresne zistenych skutoCnosti
odvysielala v ramci hlavnej spravodajskej relacie ,Televizne noviny“ inscenovany 3ot, ktory hrubo a
nepravdivo opisal a zobrazil jeho konanie v budove Okresného sudu KoSice |. Zaroven uvadzame, Ze
E.. E. N., ktory bol pévodne obvineny z trestného €inu Utoku na verejného &initela podla § 155 ods. 1
pism. b) Tr. zdkona v subehu s trestnym ¢inom vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zakona, bol nasledne
sudmi Slovenskej republiky v celom rozsahu z uvedeného skutku oslobodeny.“ Odporca je zaroven
povinny v sulade s § 13 ods. 1,2,3 OZ uhradit navrhovatefovi primeranu nahradu nemajetkovej ujmy,
vysku ktorej ur€i sud po vykonani dokazovania a s prihliadnutim na spdsob a nasledky uvedeného
protipravneho konania odporcu, a taktieZ trovy konania a pravneho zastupenia, to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanim doru¢enym sudu 14.05.2013 Zalobca navrhol sudu zmenit
pévodny petit Zaloby tak, Ze navrhovany petit Zaloby znel: ,,Sud uréuje, Ze Zalovany tym, Ze dna
27.09.2004 odvysielal v ramci svojej hlavnej spravodajskej relacie "Televizne noviny" hrany Sot, ktory
hrubo a nepravdivo skreslil skuto¢nost opisujucu konanie Zalobcu porusil Zalobcove prava v oblasti
ochrany osobnosti zaruéené mu jednak Ustavou, Obgianskym zakonom a eurépskou judikaturou.

Zalobca zaroveri navrhol, aby mu Zalobca titulom nahrady nemajetkovej ujmy uhradil sumu 30 000 eur.

Sud uznesenim €. k. 8C/111/2012-105 zo dia 20. maja 2013 navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.



Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany odvysielal diia 27.09.2004 v ramci hlavnych vegernych
Televiznych sprav hrany Sot, v ktorom Zalovany v podstate vyhlasil, Ze Zalobca nasilnym trestnym ¢inom
s pouzitim fyzickej sily (uderu) si na E.. Z. D., sudcovi Okresného sudu KoSice |, vynucoval plnenie,
¢o malo na verejnosti za nasledok vyvolanie pocitu brutality, zastraSovania a aj odporu voci takémuto
konaniu Zalobcu.

Tento obrazovy zaznam hrubo skreslujuci skuto¢nost, najma pred Sirokou aj odbornou verejnostou mal
mat za nasledok pre Zalobcu neoby&ajne neprimerany zasah do chranenych prav a slobéd ob¢ana,
najma v oblasti ochrany osobnosti, ¢im doSlo k zniZeniu jeho spolo&enskej vaznosti a oblianske;j
dostojnosti. Odvysielany Sot malo mat’ fatédlne nasledky v Zalobcovom profesionalnom Zivote aj v
sukromi.

Uvedenym konanim Zalovaného mala byt v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost’ Zalobcu v spolo¢nosti a
bol ako &lovek, ob¢an, ale najmd ako vykonny advokat postihnuty a to jednak po stranke psychickej,
spologenskej a v neposlednom rade i po stranke finanénej, pretoZe ako pravnik vykonavajuci advokatsku
prax nasledkom poSkodeného dobrého mena stratil takmer celt dovtedajSiu klientelu a najviac, nie
zriedka, sa stretaval i na verejnosti s negativnym pristupom verejnosti.

V suvislosti s incidentom, ktory sa mal odohrat’ Zalobca uviedol, Ze po viac ako patro€nom trestnom
konani bol rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 3T/171/2007
v plnom rozsahu oslobodeny. Odvolanie prokuratora v tejto veci bolo uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zamietnuté, ¢im sa stalo uvedené rozhodnutie pravoplatné.

Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dria 08.11.2012. Vo vyjadreni uviedol,
Ze sa so zalobou v celom rozsahu nestotoZriuje, povaZuje ho za nepreskumatelny z dévodu nedostatku
preukdzanych dbkaznych prostriedkov v &asti preukazatelnosti odvysielania akychkolvek informacii
o Zalobcovi, teda preukaznosti odvysielania Zalobcom oznaceného Sotu dria 27.09.2004, Zalobca
neprilozil ddkaz - zaznam hraného Sotu zo dria 27.09.2004, pri¢om prave Zalobca je zataZzeny dékaznou
povinnostou. V tejto Casti povazoval Zalovany Zalobu za absolutne nejasnu a nepreskiumatelnu.
Zalovany dalej uviedol, Ze nedisponuje zaznamom vysielania zo dfia 27.09.2004. V zmysle zakona &.
308/2000 Z.z. je povinny k archivéacii svojho vysielania po dobu maximalne 45 dni odo dha vysielania
a Ziadna ina pravna norma mu neprikazuje archivovat' svoje vysielanie alebo iné zvukovo-obrazové
zaznamy po dobu dlhSiu ako je uvedené v ust. § 16 ods. 1 pism | uvedeného zékona. Bez vykonania
dbkazu, prehratia audiovizualneho zaznamu vysielania zo dha 27.09.2004, teda oboznamenim sa z
obsahom odvysielanych udajov, ktoré mali mat’ difamacné ucinky, nie je mozné sa relevantne stotoznit’
z nazorom Zalobcu, Ze k zdsahu do jeho osobnostnych prav malo ddjst v dosledku odvysielania tvrdent,
tak ako uvadza. Z podanej Zaloby vébec nema byt zrejmé, &i odporca naozaj odvysielal akékolvek
informacie, ktoré by boli o osobe Zalobcu. Zalovany tvrdi, Ze takéto skutodnosti diia 27.09.2004
neodvysielal. Zalobu povaZuje z hladiska ddkaznej nidze za nejasny, nepreskimatelny a teda petit
Zaloby za nevykonatelny.

K poziadavke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca uviedol, Ze Obdiansky zakonnik
stanovuje nutnost kumulativheho splnenia nasledovnych podmienok: 1. zasah je neopravneny, 2.
zasah je objektivne spdsobily vyvolat poruSenie alebo ohrozenie osobnostnych prav fyzickej osoby,
3. morédlna satisfakcia sa javi ako nedostadujuca, 4. dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo&nosti bola znizena v zna&nej miere. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno a je povinny preukézat
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. V Zalobe ma
taktiez absolutne absentovat samotné oddévodnenie naroku zalobcu na pefiazné zadostucinenie, pri¢om
Ziadnym spOsobom nepreukazal aka ujma mu bola realne spdsobena, resp. akym spdsobom bola jeho
povest realne poSkodena.

Samotny petit Zaloby povaZuje Zalovany za nepresny a nejasny, nie je z neho zrejmé, akym spdsobom,
akymi adajnymi nepresnymi a klamlivymi vyrokmi a tvrdeniami malo déjst’ k zasahu do prav Zalobcu. Aj
z uvedeného dévodu povaZzuje zalobu za nevykonatelnu a nepreskumatelnu.

Z uvedenych ddévodov Zalovany Ziadal sud, aby bola Zaloba po vykonani dokazovania zamietnuta.



V neskorSom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené 05.12.2013 vzniesol Zalovany namietku preml¢ania
voci naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dbévodu, Ze prispevok, ktory je
predmetom tohto sporu mal byt odvysielany dha 27.09.2004, pricom Zaloba bola na sud podana
18.04.2012, dria 06.05.2013 Ziadal Zalobca pripustenie zmeny petitu o ¢om sud rozhodol uznesenim
zo dha 20.05.2013 tak, ze zmenu petitu pripustil. Vzhladom na uvedené, povaZuje narok Zalobcu
za premi€any, nakofko pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premléuje. Zalobca akcentoval namietku premi¢ania naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch aj na pojednavaniach konanych 26.09.2014 a 12.12.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vyjadreniami Zalovaného, vysluchom svedkov E..
J.D.,A. V.V, listinnymi d6kazmi - rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. XT/XXX/XXXX-XXX,
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. X V. XX/XXXX-XXX, navrhom na zaCatie disciplinarneho
konania voci disciplindrne obvinenému Zalobcovi, uznesenim, ktorym bol Zalobca vyc&iarknuty zo
zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory o
pozastaveni vykonu advokéacie Zalobcovi, ako aj ostatnym spisovym materialom, na zaklade ktorych
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 29.09.2004 mala byt Zalovanym odvysieland reportdz v hlavnych veernych spravach, ktora mala
zasiahnut do osobnostnych prav a prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Zalovany poprel odvysielanie
akejkolvek reportaze v uvedeny deri, ktord sa mala tykat osoby Zalobcu. Zalobca vo vykonanom
vysluchu uviedol, Ze dfia 27.09.2004 bol v budove OS KoSice I., navstivil ju z umyslom dorieSenia
urCitych nejasnosti sudcu daného sudu E.. D. Z., pricom tuto navstevu riadne nahlasil justi€nej strazi a
priamo v kancelarii daného sudcu predlozil dokazy jeho nepresnych formulacii, ktoré boli predmetom
rozsudku vo veci, pri€om doslo medzi nami k slovnej roztrzke, ktora skoncila tym, Ze pri odchode z
kancelarie, vinou prievanu v budove, ako aj jeho silnejSim privretim dveri sa rozbila sklenena vypli
dveri. V ten isty den pozeral spravy TV Markiza, kde v rdmci hlavnej spravodajskej relacie TV Markiza
uverejnila 3ot, ktory priamo popisoval opisané udalosti tym, Ze znamy koSicky advokat fyzicky napadol v
kancelarii sudu dotknutého sudcu, vodi ktorému sa mal dopustit hrubého napadnutia aj hrubo vulgarne
vyhrazat a silnym buchnutim dveri rozbit’ sklenenu vypln tychto dveri. Cely tento Sot bol zobrazeny
dvoma postavami, z ktorého bolo zrejmé, Ze za stolom sediaca postava je postava dotknutého sudcu a
postava Zalobcu bola zobrazena tak, Ze mal vstupit do kancelarie, silnym rozmachom ruky mal zasadit
tvrdy uder zovretou pastou na hlavu sediacej osoby - sudcu, ktora postava nasledkom tohto uderu sa
prevratila aj zo stolickou smerom dozadu. Sadm Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze nebol menovany v
reportazi, bol oznageny len inicialkami, aj postavy boli snimané od krku smerom dole, bez hlav. Zalobca
uviedol, Ze nedisponuje zaznamom uvedenej reportaze a nepozna vo svojom okoli nikoho kto by si
natacal Televizne noviny TV Markiza.

Celkovy dopad udalosti tohto dfia mal byt taky, Ze koSicka verejnost sa dozvedela o danom incidente
eSte pred odvysielanim danej reportdZe na TV Markiza z KoSického vecernika, ktory vychadza o 14.00
a ktory popisoval dany incident objektivne, Ze doslo ku konfliktu medzi advokatom a sudcom. O to vacsi
bol dopad danej reportaze, kedZe verejnost’ uz bola vopred informovana prostrednictvom danej spravy z
Kosického vegernika. Zalobca priznal, Ze hfadal na internete, nejaky archivny zaznam z danej reportaze,
av8ak nepodarilo sa mu ho ndjst, kedZe sa nemal v archive nachadzat a archiv televizneho vysielania
ako existuje v dnednej podobe, nebol realny. KedZe dany zaznam mal hrubo skreslovat' skuto€nost tak
ako sa naozaj stala, o teda potvrdili rozsudky, ktorymi bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny,
mala uvedena reportdz za nasledok neprimerany zasah do jeho chranenych prav a slobéd, ktorym malo
dojst k zniZzeniu jeho obcianskej dOstojnosti a spolotenskej vaznosti, a ako na vykonného advokata mal
mat tento zaznam priam devastacné ucinky.

Vzhlfadom, Ze takymto neoddévodnenym konanim Zalovaného mala byt v znaénej miere znizend jeho
ddstojnost v spoloénosti a bol ako Elovek, ob&an, ale najma ako vykonny advokat postihnuty jednak po
stranke psychickej, spoloCenskej a v neposlednom stranke finan¢nej. PretoZe ako advokat vykonavajuci
svoju prax, mal Zalobca v dosledku takto poSkodeného svojho mena, stratit’ takmer vSetkych klientov a
najviac nie zriedka sa stretaval aj dodnes stretava s negativnym pristupom verejnosti vo¢i mojej osobe. K
dosledkom reportaze Zzalobca uviedol, Ze vie predlozit niekolko zmlliv o poskytovani pravnej pomoci za
pausalnu odmenu od roku 1994 aZ do oktébra 2004, jedna z navrhovanych svedkyn, ktora bola uvedend
ako svedok v konani, ktora pracovala v banke, mala svedeckou vypovedou potvrdit’ skuto&nost, Ze pri



jeho vstupe do banky, za u€elom vykonania nejakej bankovej operacie, to medzi pritomnymi klientmi
zahucalo a tito sa zacali pomaly vytracat' z rady, kde sa postavil.

Svedok E.. J. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobcom sa pozna diho, boli kolegovia, poznaju
sa z vykonu advokacie, taktiez spolo€ne organizovali r6zne Sportové podujatia. K prejednavanej veci
uviedol, Ze bol koniec septembra 2004 ked organizoval tenisovy turnaj v Tatranskej Lomnici, kde sa mu
stal uraz s lytkom, preto si to tak presne pamata, nasledne v dalSi pondelok, cca o 10 dni, pozeral TV
Markiza, Televizne noviny, kde videl uputavku, nasledne aj reportdz, Ze koSicky advokat s inicialkami
J.U. mal na sude v kancelarii sudcu tohto fyzicky napadnut tak, Ze mal k nemu pristupit z pravej strany,
mal ho udriet a tento mal nasledne spadnut’ dozadu so stoliCkou. KedZe ich ako advokatov nie je vela
a uvedené inicialy J.U. sa zhodovali s inicidlami Zalobcu, tomuto hned volal, Ze ¢o to ma znamenat,
¢i je to pravda €o bolo obsahom reportaze a aby si dal pozor, kedZe to bolo medializované, ze méze
byt z toho ,,pruser,,. Uvedeny Sot mal byt odvysielany spésobom, ktory zachytaval dej tak, Ze uvedené
postavy, ktoré mali znazorfiovat' Udajne UtoCiaceho advokata na sediaceho sudcu, boli snimané tak,
Ze im sice nebolo vidiet tvare, zaber bol vykonany bez zdberu na hlavu a nohy uvedenych postay,
pri¢om bolo vidiet’ a bolo zrejmé, Ze advokat znazorfiovany figurantom mal pristupovat k sudcovi z jeho
pravej strany a nasledne v bezprostrednej blizkosti mal sudcu udriet rukou, pricom mal znazorfiovany
sudca padat dozadu. Uvedenu reportaz pozeral vzhfadom na zranenu nohu z postele, leziac a nasledne
Zalobcovi volal a povedal mu, Ze ak bude mat problém a bude chciet méze ho pripadne obhajovat.
Nasledne v stredu po odvysielani reportaze bol Zalobca zadrzany a byvalad manzelka Zalobcu mu hned
volala, Ze je zadrzany a Ci ho bude obhajovat. Povedal jej, Ze ho boli noha kvéli tomu zraneniu a bude
potrebovat auto. Sadol na vlak a na stanici ho po¢kala ex manzelka zalobcu a autom JEEP, odviezol ex
manzelku do miesta jej bydliska a sam potom to auto uzival a hladal po CPZ kde sa Zalobca nachadzal.
Tento dert sa mu vdbec nepodarilo kontaktovat' Zalobcu, nemal ani plnd moc podpisanu, zistil, Ze Zalobca
bol prevezeny do RozZhavy, nakolko koSicki sudcovia boli vylu¢eni z prejedndvania tejto trestnej veci.
Nakoniec mu Zalobca podpisal PM az v Michalovciach na sude, ktory rozhodoval o vzati do vazby alebo
prepusteni zo zadrzania. Vec bola nasledne pridelena roznavskému sudu, kde vec prejednaval sudca
D.. Ako posledné uviedol, Ze uvedenu trestnu vec nezastupoval do konca.

Nasledne, svedok uviedol, Ze mbze potvrdit, Ze Zalobca problémy v SAK, mal pozastavené ¢lenstvo,
nasledne sa uz moc nevidali zo Zalobcom, nakolko Zalobca prestal chodit’ na uvadzané Sportové turnaje,
asi sa hanbil.

Svedok A.. V. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca je jeho bratranec, priCom cely zivot udrziavaju
vyborné az nadstandardné vztahy, absolvovali spolu lyzovacky atd. K prejednavanej veci uviedol, Ze
niekedy pred 10 rokmi videl v TV Markiza, reportaz - animovanu, kde mal advokat utoCit na sudcu,
pricom tento advokat bol oznaéeny inicialami U.J. Hned volal Zalobcovi, i sa ho to tyka, on Ze ano, ale
je to somarina. Zaujimal sa €o bude dalej, viem Ze bol vo vazeni. Vedel Ze v suvislosti s uvedenym utrpel
financné ujmy, bol vylu€eny zo SAK, predtym podnikal s vlastnym hotelom a bol reklamnym partnerom
J. H., tabakovy koncern. Jeho matka to velmi tazko niesla, pomahala mu finanéne, taktieZ mu finanéne
pomahal aj on. Vie, Ze mu nakoniec bolo obnovené ¢lenstvo v SAK, ale malo to velké negativne désledky
v mieste jeho pdsobenia. Bolo to prvy krat vobec, ¢o v ich rodine bol niekto vo vazeni.

Na pojednavani konanom diia 12.12.2004 Zalobca uviedol, Ze netrva na vysluchu dalSich nim
navrhnutych svedkov, nakolko podla jeho nazoru v prejednavanej veci nemézu priniest dalSie nové
informacie, ktoré by doplnili vypovede svedkov.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 3T/171/2007-314, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6 To 67/2009-328, mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny
spod obZaloby pre trestny &in Utoku na verejného Cinitela, teda toho utoku - skutku, ktory mal byt aj
obsahom inkriminovanej reportaze, ktora mala zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Skuto€nost,
Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny ani nebola spornou skutoénostou medzi u€astnikmi konania.
Z navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci disciplinarne obvinenému Zalobcovi ako advokatovi zo
dna 05.10.2004, podanym ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky nevyplyvaju Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodovanie sudu v tomto konani, nakolko vobec nie je
zrejmy dévod podania disciplinarneho navrhu. Vzhladom na datum podania uvedeného disciplinarneho
navrhu - 05.10.2004, pri€om inkriminovana reportaz mala byt odvysielana Zalovanym 27.09.2004, sa
sudu javi viac ako pravdepodobné, Ze uvedeny navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany
z iného dbévodu ako pripadného utoku zalobcu na sudcu Okresného sudu KoSice |. Sam Zalobca v



konani ani nenavrhoval iné dokazy viaZzuce sa k uvedenému navrhu na zacatie disciplinarneho konania
s preukazanym pripadnym dopadom tohto navrhu na osobu Zalobcu v kontexte prejednavanej veci.
Zalobca nepredlozil ani Gplny navrh na zacgatie disciplinarneho konania, z ktorého by bol zrejmy jeho
dévod. Je taktiez zrejmé, Ze z uznesenia zo dfia 13. marca 2009, ktorym bol Zalobca vyc€iarknuty zo
zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory vyplyva, Ze k vyc&iarknutiu Zalobcu zo zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory doslo z dévodu neplatenia Clenskych prispevkov, teda nie
z dévodu, ktory by bol v priamej pri€innej suvislosti s odvysielanou reportaZzou Zalobcom. Rozhodnutie
Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu advokacie Zalobcovi zo dfa 10.09.2004 sice bolo
vydané z dévodu za&atého trestného stihania Zalobcu za skutok, ktory mal byt aj obsahom reportaze
Zalovaného, av8ak uvedeny listinny dbkaz sud povaZuje za legitimny postup Slovenskej advokatskej
komory voci svojmu &lenovi v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) zadkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii, pricom
voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie z trestného €inu Utoku na verejného Cinitela v subehu s trestnym
¢inom vydierania nie z dévodu pripadne odvysielanej reportaze, ale z dévodu spachania samotného
skutku, ktory mal byt trestnym &inom.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 80 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na za¢atie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je nedévodny. Preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud sa konani primarne vysporaduval s otdzkou preml€ania pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného.

Pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pravom
premliCatelnym. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych
prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiluje.
Preml&acia doba v uvedenom pripade je podla ust. § 101 Ob¢ianskeho zakonnika trojrocna.



Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit'’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

V danom pripade, kedZe zasah do osobnostnych prav Zzalobcu mal nastat’ 27.09.2004, nasledujici der
bol dAom, kedy zacala plynut premiCacia doba na uplatnenie naroku. Vedené trestné konanie proti
Zalobcovi nemohlo spbsobit’ a nespdsobilo spolivanie, alebo prerusenie premiacej doby.

Vzhladom na udinne vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného sud nemohol priznat
uplatneny narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Podla nazoru sudu, odhliadnuc od vznesenej namietky preml€ania a z toho dévodu zamietnutia navrhu
na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno viazuce
sa predmetu konania, teda, Ze mu bola spdsobena ujma na obcianskej cti, ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, jeho mena. Pre posudenie otazky zasahu do obcCianskej cti, ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia a mena fyzickej osoby televiznym vysielanim, bez moznosti vyhodnotenia samotného
obsahu odvysielanych informacii je takmer vylu€ené posudenie &i doslo k zasahu do osobnostnych prav
dotknutej osoby v akom rozsahu, respektive, €i k takému zasahu doslo vébec. Pri posudzovani obsahu
televizneho vysielania, ktoré malo zasiahnut' do uvedenych prav fyzickej osoby je totizto rozhodujuce
posudenie celkového obsahu reportaze, Sotu z pohfadu jeho celkového spracovania, zameru vysielatela
informovat verejnost’ o istej skutoénosti, az po drobné nuansy obsiahnuté v reportézi, ktoré ako celok
musia byt vyhodnocované sudom, &i k zasahu do osobnostnym prav doslo, v akom rozsahu, ako znaéna
ujma mohla byt dotknutej fyzickej osobe spbsobena a &i ujma bola spdsobena vdbec. Z vykonaného
dokazovania najmé z vypovedi svedkov vyplynuli len skuto&nosti, Ze bola odvysielana ista reportaz
Zalovanym, v ktorej sice ani nebol Zalobca jednoznacne oznaceny, mal byt oznaceny len inicialami
J.U. a tato mala spdsobit zasah do osobnostnych prav Zalobcu. PriCom ani zo strany Zalobcu neboli
produkované Ziadne dbékazy, ktoré by presne, jasne dokazovali, akym konkrétnym spésobom a v akom
rozsahu bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav uvedenou reportaZou.

Z vypovedi svedkov vyplynuli zavery vo velmi vSeobecnej rovine, Ze odvysieland reportdz mala
mat’ negativne doésledky na osobu Zalobcu, bez hlbSej konkretizacie. Pricom prave posudzovanie
konkrétnych negativnych dosledkov odvysielanej televiznej reportéZze ma byt podstatou skimania sudu
v konaniach o ochranu osobnosti. Skutoénost, ako uviedol svedok D., Zze Zalovany mal problémy v
Slovenskej advokatskej komore, mal pozastavené &lenstvo v nej, samo o sebe nepreukazuje akykofvek
zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Vyciarknutie Zalobcu zo zoznamu advokatov Slovenskej
advokatskej komory, vedené trestné stihanie Zalobcu za skutok, ktory mal byt aj obsahom reportaze
nijakym spésobom nesuvisia s odvysielanim reportaze Zalovaného. Vyc€iarknutie Zalobcu zo zoznamu
advokatov bolo Slovenskou advokatskou komorou vykonané v roku 2009 z dévodu neplatenia ¢lenskych
prispevkov, trestné konanie bolo vedené kvdli skutku, existenciu ktorého nepoprel ani zalobca, teda
skutku, Ze Zalobca navstivil v kancelarii sudcu Okresného sudu KoSice |, kde medzi nimi do$lo k poty¢ke,
vypadnutiu sklenenej vyplne dveri.

Sud povazuje za dbleZité poukazat na fakt z akého dovodu bol Zalobca oslobodeny spod vy3Sie
uvedenej obZaloby. V Zalobe uvadza Zalobca, a vyplyva to aj z prilozenych rozhodnuti Okresného sudu
Michalovce €.k. 3T/171/2007-314 a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 To 67/2009-328, Ze bol
oslobodeny spod obzZaloby. Av8ak, Zalovany bol spod obZaloby oslobodeny nie z dévodu, Ze sa nestal
skutok pre ktory bolo vedené trestné konanie, ale skutok nie je trestnym €inom. Z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Zze skuto¢ne doslo k stretu medzi Zalobcom a sudcom Okresného sudu KoSice |, doslo aj k
slovnej potyCke aj k vypadnutiu sklenenej vypine dveri na kancelarii sudcu, av8ak konanie Zalobcu
nemohlo byt vyhodnotené ako konanie, ktorym by boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestnych
¢inov, pre ktoré sa trestné konanie viedlo. Zo samotného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva,
Ze napriek skutocnosti, Ze zo strany Zalobcu neboli naplnené znaky skutkovych podstat Zalovanych
trestnych &inov, jeho spravanie pocas incidentu oznacil ako neobvyklé, nevhodné, neprimerané, hrubo
neslusné, nepripustné a urazajuce konanie voci sudcovi. TakZe skutok - ista forma ataku, minimalne
verbalna voci sudcovi bola preukazana, pri€om aj keby sud vyhodnotil pripadné odvysielanie uvedenej
reportaze tak ako bola opisana Zalobcom a svedkami, tato by nebola spésobila spdsobit zasah do
osobnostnych prav Zalobcu, nakolko jedinym spornym momentom by bolo znazornenie padajuceho
sudcu horeznaCky po zasahu rukou Zalobcu. Takéto zndzornenie ataku advokata voci sudcovi v jeho



kancelarii by podla nazoru sudu znieslo davku istej spravodajskej nadsazky pri spracovani televizne;j
reportdZze o potyCke medzi advokatom a sudcom. Tuto skutoCnost v8ak sud uvadza len okrajovo,
nakolko samotny, presny obsah pripadnej reportaze ostal nepreskiumany, nakofko uvedeny ddkaz -
oboznamenie sa s obsahom reportaze ostal v konani nevykonany z vyssie uvedenych dévodov, pricom
Zalovany takyto priebeh reportaze poprel.

Dal$im nemenej zavaznym dévodom na zamietnutie Zaloby vzhladom na jej jednoznaény uréovaci
charakter, kedZe petit Zaloby znie: sud urCuje, Ze Zalovany tym, Ze dfia 27.09.2004 odvysielal v rdmci
svojej hlavnej spravodajskej relacie "Televizne noviny" hrany Sot, ktory hrubo a nepravdivo skreslil
skuto€nost' opisujucu konanie Zalobcu porusil Zalobcove prava v oblasti ochrany osobnosti zaru¢ené
mu jednak Ustavou, Obgianskym zakonom a eurdpskou judikaturou, je absencia naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na takomto uréeni tak ako to vyplyva zo znenia § 80 pismeno c) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zalovany v konani namietol neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni v konani, avSak Zalobca sa nijakym sp6sobom nevyjadril ani nepreukazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, priom prave jeho povinnost preukazat naliehavy pravny zaujem v konani zatazovala.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym Za nedovoleni mozno
povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zZivota. Inak povedané urdovacia
Zaloba je pripustna vtedy, ak nie je mozné inym sposobom dosiahnut zmenu stavu, ktorého sa Zalobca
domaha. Ur&enim, tak ako to pozadoval Zalobca, by sa jeho postavenie nijakym sp6sobom nezmenilo,
nakolko sa nedomahal pripadného ospravedinenia, od Zalovaného, ale len ur€enia, Ze Zalovany porusil
Zalobcove prava v oblasti ochrany osobnosti.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



