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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exeku¢nej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava,
ICO 36 613 843, proti povinnému S. E., bydliskom K. XXX, o vymozZenie 1 481,82 eur s prisluenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25. aprila
2014, ¢. k. 12Er/322/2014-8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti 0 zamietnuti ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymozenie ukonu pravnej sluzby - navrh na
vykonanie exekucie vo vyske 52,47 eur potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (EX 16389/14) v €asti o vymozZenie predexekuénej upomienky vo vyske 52,47
eur a zdroven zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX
16389/14) v Casti o vymozZenie Ukonu pravnej sluzby - navrh na vykonanie exekucie vo vyske 52,47
eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil podfa § 44 ods. 2, § 200 ods. 1 veta druha Exekuéného poriadku, §
24 ods. 6 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ako
aj na § 21a vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Uviedol, Ze
navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 21.03.2014 opravneny Ziadal vymoZenie sumy 1 481,82 eur
s prisluSenstvom, a to na zklade exekuéného titulu - Rozsudku, €. k. 11C/444/2012-41, vydaného
tamojSim sudom dna 27.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.08.2013 a vykonatelnost
diia 27.08.2013 Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani aj za ukon predexeku&na upomienka vo vySke 52,47 eur. Nakolko vSak
predexekuénd upomienka nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky o
odmenach a nahradach advokatov poskytnutym v exekuénom konani, sud prvého stupria Ziadost o
udelenie poverenia v tejto Casti zamietol. Opravneny si v ndvrhu na vykonanie exekucie dalej uplatnil
trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani aj za ukon - navrh na vykonanie exekucie vo vyske
52,47 eur. Z predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Zze navrh na vykonanie exekucie pravny zastupca
opravneného nespisal, ten bol spisany sudnym exekutorom do zapisnice. Spisovanie navrhov na
vykonanie exekucie do zapisnice je su€astou manudukénej povinnosti sudneho exekutora, ktory je
v plnom rozsahu kvalifikovany na napisanie navrh. Ak teda pravny zastupca opravneného navrh na
vykonanie exekucie sam nespisal, hoci je na to riadne kvalifikovany a d& si ho spisat’ do zapisnice u
sudneho exekutora, trovy opravneného, ktoré takto vzniknu, nemozno povazovat za trovy potrebné na
ucelné vymahanie naroku, nahradu ktorych priznava opravnenému Exekuény poriadok v § 200 ods. 1
veta druhd. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze pravny zastupca tento ukon pravnej sluzby nevykonal.
V posudzovanej veci bol sice osobne pritomny pri spisani zapisnice na exekutorskom urade, navrh
na vykonanie exekucie v3ak spisal sudny exekutor do zapisnice. KedZe pravny zastupca opravneného
nepodal sam pisomne navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ale navrh bol spisany



sudnym exekutorom do exekutorskej zapisnice, za tento ukon patri odmena len sudnemu exekutorovi v
zmysle vyhladky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti, v ktorej sud zamietol Ziadost sudneho exekutora Z.. V. H. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymozenie ukonu pravnej sluzby - navrh na vykonanie
exekucie vo vySke 52,47 eur podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Poukazal na
ustanovenie § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, tiez § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 42 ods. 1 OSP. V odvolani
uviedol, Ze pravnemu zastupcovi opravneného patri za podanie navrhu na vykonanie exekucie do
z4pisnice pred sudnym exekutorom odmena podfa uvedeného ustanovenia vyhlasky, pricom pravny
zastupca opravneného si uplatriuje trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani v sulade s tymto
ustanovenim. Z tohto dévodu poZzadoval, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie preskumal a v zmysle
§ 220 OSP ho zmenil tak, Ze poveruje sudneho exekutora na vykonanie exekucie v ¢asti o vymozZenie
ukonu pravnej sluzby - navrh na vykonanie exekucie vo vyske 52,47 eur, pripadne, aby ho v zmysle §
221 OSP zruSil a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné v Casti zamietnutia Ziadosti sudneho
exekutora JUDr. V. H. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti o vymozenie ukonu pravnej
sluzby - navrh na vykonanie exekucie vo vy8ke 52,47 eur potvrdit podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v Casti o vymozZenie predexekuénej upomienky vo vyske 52,47 eur nebolo podanym
odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost a odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého
stupnia nepreskumaval.

V predmetnej exeku€nej veci sudny exekutor JUDr. V. H. dfia 08.04.2014 podal na prvostupfiovy sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému o vymoZenie sumy 1 481,82 eur
s prisluSenstvom, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, spisaného vo forme
zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. V. H. dha 21.03.2014. V navrhu na vykonanie exekucie
opravneny ziadal vymoct’ aj trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani za ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava pravneho zastupenia, predexekuéna upomienka a navrh na vykonanie exekucie,
kazdy z uvedenych ukonov v sume 52,47 eur.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim v prvom vyroku zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti 0 vymozenie predexekucnej upomienky vo vyske
52,47 eur a v druhom vyroku zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v €asti 0 vymoZenie Ukonu pravnej sluzby - navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 52,47 eur.

Podla § 193 pism. a) Exeku&ného poriadku exekutor méze v ramci dalSej €innosti spisovat’ do zapisnice
na poziadanie opravneného navrhy na vykonanie exekucie.

Podla § 21a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska €. 288/1995 Z. z.“) odmena za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eur.

Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky &. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Odvolaci
sud konStatuje, Ze spisovanie navrhov na vykonanie exekucie vo forme zapisnice podla § 193 pism. a)
Exeku€ného poriadku je povinnostou sudneho exekutora v plnom rozsahu kvalifikovaného na spisanie



takéhoto navrhu, ktory je zdkladom pre podanie Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutie sudu o udeleni, resp. neudeleni poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, zastdva pravny nazor, Ze pokial pravny zastupca
opravneného iba prisiel k sidnemu exekutorovi a poZiadal ho o spisanie navrhu na vykonanie exekucie
do exekutorskej zapisnice, nemozno toto povazovat za samostatny ukon pravnej sluzby advokata, za
ktory by prdvnemu zastupcovi patrila samostatnd odmena v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.. Podla nazoru odvolacieho sudu za navrh na za€atie konania by v zmysle uvedeného
ustanovenia vyhlasky patrila pravnemu zastupcovi odmena v takom pripade, ked by pravny zastupca
predmetny navrh spisal a doslo by teda preukazatelne k tvorivej duSevnej €innosti advokata pri jeho
tvorbe. Uvedené plati aj napriek tej skutoCnosti, Ze vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. nepredpisuje pisomnu
formu pre Ukon pravnej sluzby, ktorym je navrh na zagatie konania v rdmci exekucie (§ 13a ods. 2 pism.
c/).

Odvolaci sud v predmetnej veci dalej uvadza, Ze pokial by sud priznal za takyto ukon odmenu aj
sudnemu exekutorovi v zmysle vyhlasky €. 288/1995 Z. z. a aj pravnemu zastupcovi opravnenému v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., doSlo by k duplicitnému odmeneniu dvoch réznych subjektov za
vykonanie de facto jedného a toho istého ukonu, a to na tarchu povinného. Preto méa odvolaci sud za
to, Ze v takomto pripade patri odmena len sidnemu exekutorovi za spisanie kvalifikovaného navrhu na
vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 eur podfla § 21a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z..

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti vyroku ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.



