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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 11. 1. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovani:
K. J., narodeny XX. X. XXXX v D.S., T. D. U. XXX/X, D. S.,

S. J., narodeny X. XX. XXXX C. D. S., trvale bytom R. XXX/XX, D. S.,

sa uznavaju za vinnych, ze

dnia 28. 2. 2022 v presne nezistenom ¢ase medzi 14.00 hod. az 15.00 hod. vosli na neoploteny pozemok,
cez ktory presli k rodinnému domu so sUpisnym &islom XXX v obci S. D., ktorého viastnikom je K.
8., R.. X. X. XXXX, trvale bytom S. D. C.. XXX, kde sa pri pravej stre$nej asti domu vy$plhali sa na
podstienku pri povale a potom nezistenym predmetom a spdésobom zbdurali pravy mur strechy vedla
vstupnych dveri na povalu, nasledne vosli do priestoru povaly, odkial si spustili padacie schody a po
nich zliezli do vnutornych obyvanych priestorov domu, kde boli spozorovani obyvatefom tohto domu W.
8., nar. XX. X. XXXX a jeho kamaratom K. W., nasledne boli vyzvani na opustenie domu, po om dom
opustili - S. J. cez odomknuté vchodové dvere a K. J. vybehol padacimi schodmi na strechu a nasledne
von do zahrady odkial prigli, &im tymto konanim poskodenému K. S. spdsobili $kodu poskodenim muru
rodinného domu vo vyske asi 108,41 €,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- vlamanim,

¢im spachali
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno e€) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,



za to im uklada:

Obzalovanému K. J. podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému S. J. podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3 Trestného
zakona, § 36 pismeno k), I) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zdkona vykon uloZeného
trestu podmieneéne odklada a zaroven obZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona, § 51 ods. 4 pismeno k) Trestného zakona uklada obzalovanému
povinnost’ spoCivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bola 23. 8. 2022 dorudena
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom sp. zn. 2 Pv 63/22/6613-59, na
obzalovaného K. J., nar. XX. X. XXXX (dalej aj ,obz. J.) a obzalovaného S. J., nar. X. XX. XXXX (dalej aj
,0bZ. J.“) pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom sud prijal ich vyhlasenie, kedZe bolo dostato¢ne podporené ddkazmi zabezpelenymi v
pripravhom konani (vypovedami svedkov, odbornym vyjadrenim a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi
odpovedami obzalovanych na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a
suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavnom pojednavani vykonané len listinnymi
dbkazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vy3ke ukladaného trestu a ndhrade Skody.

Z registra priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obz. J. sa doposial dopustil
Styroch priestupkov, a to dvoch priestupkov podfla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,z. €. 372/1990 Zb.”), ktorych sa dopustil v roku 2018 a boli rieSené v
rozkaznom konani uloZzenim pokuty. Dal$ieho priestupku podla § 22 ods. 1 z. &. 372/1990 Zb. sa dopustil
3. 1. 2019 a posledny priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb. spachal 28. 10. 2021,
za ¢o mu bolo uloZzené pokarhanie.

Obz. J. sa doposial dopustil siedmich priestupkov, vSetky na Useku cestnej premavky, naposledy 9. 7.
2021, za €¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 400 €.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obz. J. ma 8trnast zdznamov v registri trestov, najma za majetkovu
trestny &innost. Naposledy mu bol Okresnym stdom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 0T/7/2022
za trestny &in podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou 30 mesiacov a trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla vo vymere 3 roky. Okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 2T/45/2022 bol obz.
J. odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,



ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona ucinného do 30. 4.
2022, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, vo€i ktorému sa obz. J.
a prokurator odvolali. V &ase vyhlasenia rozsudku okresny sud nemal k dispozicii pisomné vyhotovenie
rozsudku odvolacieho stdu, preto vychadzal iba z hlasenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici z 1. 12. 2022, z ktorého vyplyva, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny
okresnym sudom, bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici.

V pripade obz. J. sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze ma doposial 11 pravoplatnych odsudeni
za rbznorodu trestnu &innost. Naposledy bol pravoplatne odsudeny za trestny &in podla § 289 ods. 2
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny pefazny trest 700 € a zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
VO vymere 2 roky.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici vyplyva,
Ze obz. J. sa pocas vykonu vazby nespraval v sulade s ustavnym poriadkom a niekolkokrat musel byt
upozorneny na jeho dodrziavanie. V ramci zaradenej prace mu bola vytknuta slaba pracovna moralka a
priliSné rozptylovanie ostatnych pracujucich. Disciplinarne odmeneny nebol a potrestany bol 30. 4. 2022
za poru8enie zakazu nadvazovanie nepovolenych kontaktov s inymi obvinenymi, za o bol pokarhany.

V sprave o povesti obzalovanych Mestsky trad D. S. uviedol, Ze za posledné obdobie neriesili staznost
na protispologenské konanie obZalovanych, priestupkovo neboli rieSeny inSpektormi mestskej policie v
D.S..

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spGsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzal pritom z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, podla ktorych trest ma jednak zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej &innosti a zaroveri ma
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedenych
ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj
preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu. Primeranost
trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia jeho vychovnych G&inkov. Vysledkom aplikécie tejto
zasady ma byt uloZenie takého trestu, ktory bude umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urduje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela je potrebné zohladnit' celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vZdy v sulade s ochranou, ktoru
uloZenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, jej €lenom a Statu pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestu pritom treba vzdy
vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z
principu individualizacie trestu.

Pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
je stanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody 1 az 5 rokov.

Priznanie sa obZalovanych k spachaniu trestného &inu a ich Uprimné ofutovanie vyhodnotil sud ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona. U obZ. J. sud zohfadnil ako polah&ujiucu



okolnost, Ze uhradil spdsobenu kodu. PritaZzujucou okolnostou u oboch obZalovanych bola skuto&nost,
Ze uz boli za trestny &in odsudeni (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Iné polahé&ujuce ani pritaZujuce
okolnosti u obZalovanych zistené neboli. Pri skimani pomeru polahCujicich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
je u obz. J. rovnaky, a preto nebol dovod na modifikaciu trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 3 alebo
4 Trestného zakona. U obZz. J.J. sud aplikoval ust. § 38 ods. 3 Trestného zédkona z dévodu prevazujucich
pofah&ujucich okolnosti a zniZil hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (1
- 3 roky a 8 mesiacov).

Sud obz. J. uloZil trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby,
ktory povazuje vzhladom na naplnenie U€elu trestu za primerany. Takto uloZeny trest podlfa nazoru
sudu dostatodne napifia funkciu trestu, ktorou je individuélna a generélna prevencia. Sud pri jeho
ukladani prihliadol na samotny postoj obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu skutku az na hlavhom
pojednavani. Okrem toho sid musel zohladnit’ skuto¢nost, Ze uvedeného skutku sa obz. J. dopustil v
skugobnej dobe podmiene&ného odstdenia (trest ulozeny Okresnym stdom Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 0T/7/2022).

Okresny sud v pripade obz. J. nevzhliadol okolnosti odévodiujuce postup podfa § 286 Trestného
poriadku, v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku aj vzhfadom na osobu obZzalovaného,
predovSetkym na jeho doterajSiu kriminalnu minulost a z toho vyplyvajuci zaver, Ze ani doposial uloZzené
tresty neviedli k jeho naprave. Z tohto dévodu nepovazoval trest ulozeny v tomto konani za celkom
bezvyznamny v porovnani s trestom, ktory mu bol pravoplatne uloZeny v konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 2T/45/2022. Zarovenh je potrebné zdbraznit, Ze postup podla § 215 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku vylu€uje aj ta skutoCnost, Ze na okresnom sude sa voéi obz. J. vedie dalSie
konanie pod sp. zn. 4T/36/2022, ktoré nie je pravoplatne skon&ené (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. 2. 2019, sp. zn. 5 Tost 44/2018).

Vzhladom na to, Ze obZ. J. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, sud ho zaradil pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

V pripade obZ. J. sud ukladal trest odiatia slobody taktieZ na dolnej hranici trestnej sadzby, a to 18
mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozZil v sulade s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, uloZil
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe a zaroveri podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona
urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky. ObZalovanému sucasne uloZil povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Na dosiahnutie ucelu
trestu vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obz. J., ktory sa k jeho spachaniu od zac&iatku a opakovane
priznal a svoje konanie uprimne ofutoval, postaovala len jeho hrozba pri jeho podmiene¢nom odklade.
Zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti moze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky
znemozni dopustit’ sa urcitého konania (napr. nepodmieneény trest odfiatia slobody), ale aj nepriamo, uz
samotnou existenciou trestu v zakone za urcité konanie a obavou z jeho uloZenia a vykonu, pricom ide
o tzv. psychické zabrany a pdsobenie a takymto trestom je odfatie slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu. Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked obz. J. zaujal odliSny postoj
k spachanému skutku oproti obZ. J., bolo by neprimerane prisne uloZenie nepodmieneéného trestu, ¢o
by sa v kone€nom désledku minulo vychovnému uc&inku trestu.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, poskodeny si v€as uplatnil nahradu 8kody, ktorej vySka bola
preukdzana na zaklade odborného vyjadrenia €. 333/2022 z 27. 5. 2022, vypracovaného znaleckou
organizaciou JHS s. r. 0., vo vySke 108,41 €. O nahrade 3kody sud nerozhodoval vzhladom na
skuto€nost, Ze Skoda bola zo strany obz. J. uhradena v celom rozsahu, o bolo preukdzané dokladom
o uhrade sumy 110 € poskodenému K. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom k sp. zn. 5T/47/2022. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie. Odvolanie méa odkladny uc&inok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obZalovaného méze podat
odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



