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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska
16, Bratislava, proti zalovanému: K. E., nar. XX.X.XXXX, B. - Q. XXXX/XX, K., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov
5, PreSov, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
522,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sidu Poprad
zo dfia 28.10.2013 €. k. 21C/108/2013-73 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tak, ze vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Nepriznava vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 21C/108/2013-73 konanie zastavil. Nariadil zalovanému vratit
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 31,- eur, krateny o 6,70 eur a na vratenie sumy 24,50
eur Zalobcovi na G€et vedeny v ING Bank N.V. €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX upravil
Darlovy Urad Bratislava v lehote 15 dni od doru&enia pravoplatného uznesenia. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit zalobcovi trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastipenia v sume 102,41
eur. VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v
sume 51,20 eur na Udet pravneho zastupcu zalobcu vedeny vo VUB a.s. &. (. XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbdvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou z 24.3.2013 sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy
522,58 eur s prislusnym urokom z omeskania, nahrady trov konania. Podanim z 22.10.2013 Zalobca
zobral svoj navrh spat’ pre zaplatenie pohladavky Zalovanym v celom rozsahu, vratane trov konania.
Preto okresny sud s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania u¢astnikov bolo
rozhodnuté podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze sa konanie muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca. V tomto pripade Zalovany zaplatil Zalobcovi uplatneny narok.
Pre procestné zavinenie zastavenia konania Zalovanym, sud zaviazal Zalovaného aj k nahrade trov
pravneho zastupenia 102,41 eur, a to napriek skuto¢nosti, Ze tieto uz zalovany zaplatil. Sud tak rozhodol
z dévodu, aby na strane Zalobcu nedo$lo k obohateniu bez pravneho titulu.

SkutoCnost, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi narok, tak takéto stanovisko Zalovaného je vyjadrenim
nesuhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane do konania. Ak vedfajsi u€astnik vstupil
dobrovolne do konania na strane Zalovaného a uvadzal namietky, potom vedfajsi u€astnik musi znasat



nahradu trov konania, ak Zalobca sa vyjadroval k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Pre zavinenie
trov z tohto pravneho ukonu, a to vyjadrenia Zalobcu k vstupu vedlajSieho u¢astnika, vedlajsi u€astnik je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia. Tie pozostavaju zo sumy 51,20 eur priznanych
podla vyhlasky 655/2004 Z.z..

Proti povinnosti vedlajSieho ucastnika zaplatit zalobcovi trovy konania 51,20 eur dal odvolanie vedlajsi
ucastnik. Vstup vedlajSieho UCastnika do konania bol dévodny, pretoze zalobca si uplatnil narok z
revolvingového uveru, kde zmluva nebola platne uzavreta. Na to poukazal vo vyjadreni z 10.9.2013.
Sudy vo viacerych rozhodnutiach judikovali neplatnost revolvingovych zmluv pre nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok. Naroky sa potom posudzuju v rezime bezddvodného obohatenia. Vedlajsi
ucastnik nevie, ¢o motivovalo zalovaného zaplatit' Zalobcovi pohladavku, ktoru zaplatit nemusel vobec. Z
toho Zalobcovi prakticky vzniklo bezddévodne obohatenie. Nejasné je, Ci zalovany sa rozhodol pri plateni
dlhu so znalost'ou veci. Bolo mu vébec doru€ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, aj ked sud konstatuje,
Ze zalovany nesuhlasi so vzostupom vedlaj$ieho Géastnika do konania? Zalovany nikdy nenamietal
vstup vedlajSieho Uc¢astnika do konania. Vedlajsi u¢astnik vstupil do konania na podporu zalovanému,
nie zalobcu. Poukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky zalobcu pri
kontraktaénych procesoch so spotrebitefmi. Navrhuje zmenit rozhodnutie sidu prvého stupna tak, ze
zalobca nema vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na nahradu trov konania.

So zalovanym bol v Poprade spisany Uradny zaznam, podla ktorého zalovany uviedol, Ze zaplatil
Zalobcovi ako istinu, tak aj trovy.

Krajsky sud prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit a Zalobcovi nepriznat
nahradu trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi.

Navrhovatel dfia 28.3.2013 podal zalobu tykajucu sa plnenia povinnosti zalovanym z uzavretej zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Gveru. Od tejto zmluvy mal zalobca odstupit listom z 22.6.2012. VedIajSi
uCastnik vstupil do konania podanim doru¢enym sudu 29.5.2013, kde v pripade vydania platobného
rozkazu vznasa odpor pre neprijatelne zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a nekalé obchodné
praktiky. Z opatrnosti vznasa aj namietku premi¢ania. So vstupom vedlajSieho UCastnika do konania
nesuhlasil zalobca cestou pravneho zastupcu, ktory sucasne urobil Ciasto¢né spatvzatie zaloby,
pretoze zo strany zalovaného doslo k zaplateniu sumy 60,- eur dnha 25.3.2013. Podanim z 11.9.2013
vedlajsi ucastnik namietal platnost uzavretia revolvingového Uveru a dohody o pouzivani platobnej
karty. Podpisom formulara uverovej zmluvy nemohlo déjst automaticky aj k paralelnému uzavretiu
revolvingového uveru, Ci zmluvy o pouzivani platobnej karty. Nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok vo formularovych zmluvach mozno povazovat aj za nekald obchodnu praktiku. Chyba tu
vbla zalovaného uzavriet revolvingovu zmluvu, a v momente podpisu formulara uzavretia revolvingovej
zmluvy nebolo prioritou. Ak nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom uvere, potom zmluvny
vztah G&astnikov je potrebné posudzovat v rezime bezddvodného obohatenia. Zalovany vy&erpal 862,15
eur a zaplatil 780,08 eur, takze narok Zalobcu je dévodny len vo vyske 22,07 eur. Ziada zastavit konanie
v rozsahu 60,- eur, kde doSlo k uhrade. Navrhuje vyhoviet Zzalobe Zalobcu len vo vyske 22,07 eur so
zakonnym urokom z omeskania. V prevysSujucej Casti je potrebné navrh zamietnut. Toto vyjadrenie
vedlajSieho UCastnika reaguje na formular ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dria 10.1.2010, ktora mala byt podkladom na uzavretie spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti Uveru na
kupu tovaru. V osobitnom ramc¢eku je formularovo rieSena otazka uzavretia zmluvy o pouzivani kreditne;j
karty s uverovym ramcom 700,- eur. V zavere je uvedené, ze klient podpisom tejto uverovej zmluvy
zéarover suhlasi s jednotlivymi podmienkami upravenych v &asti C az G Gverovej zmluvy. Uverova zmluva
ma potom vSeobecné podmienky Cetelem Slovensko a. s., pre poskytnutie spotrebitelského uveru.
[l vSeobecnych podmienok pojednava o klasickom uvere, IV o Gverom ramci - revolvingovom uvere a
kreditnej karte.

VedlajSi ucastnik poukazuje na to, Ze ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru riesi jednak
otazku poskytnutia uveru na kupu tovaru, ale su€asne v ramceku je vyjadrena ina uverova zmluva



- revolvingovy Uver a zmluva o pozivani kreditnej karty. Je taZko riedit otazku vole diznika, k akému
zmluvnému zavazku sa vo vztahu k Zalobcovi zaviazal.

Okresny sud pri spatvzati navrhu pre tvrdené zaplatenie dihu spolu s trovami konania zo strany
zalovaného neriesil otazku dévodnosti podania zaloby a zohlfadnenia namietok vedlajSieho U¢astnika.
Konanie zastavil vyluéne procesnym postupom podla § 146 ods. 2 O.s.p., Ze zaplatenim pohladavky
Zalovany zavinil, ze sa konanie muselo zastavit, preto je povinny nahradit zalobcovi trovy konania.
Podla § 142 ods.1 O.s.p. uhradzaju sa ucelne vynalozené trovy na branenie prava, pricom pri zastaveni
konania pre tvrdené zaplatené pohladavky, je potrebné zohladnit aj na ucelnost vynalozenych trov.
Tieto trovy spocivaju v trovach pravneho zastipenia pravnym zastupcom zalobcu, respektive posudit
aj ucelnost trov vedlajSieho ucastnika pri obhajobe prav zalovaného. Je pravdivé tvrdenie vedlajSieho
uCastnika, ze sud nemal overené zaplatenie pohladavky a trov konania, pricom vychadzal len z
prehlasenia pravneho zastupcu zalobcu, aj ked na druhej strane je Uradny zaznam z 18.3.2014 (C. I.
103 spisu), kde zalovany prehlasuje ze zalobcovi zaplatil listinu aj trovy konania, bez zistenia toho, kedy
doslo k uhradam a v akej vyske na jednotlivé naroky (istinu, prislusenstvo pohladavky a trovy konania).

Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal len z procesného dévodu zastavenia konania
pre zaplatenie pohlfadavky Zalovanym po podani Zaloby. Vobec sa nezaoberal ochranou spotrebitela
posudzovanim revolvingového vztahu u€astnikov, respektive posudenim naroku, €i sa jedna o uverovu
zmluvu, revolvingovy Uver, alebo k zmluve o kreditnej karte. Sud sa nezaoberal odstupenim od Uverovej
zmluvy, zanikom zmluvného vztahu odstupenim, €i vznikol narok len na bezdévodné obohatenie, na ¢o
poukazuje vedlajsi u€astnik a dovodnost naroku Zalobcu len na zaplatenie 22,07 eur oproti uplatnene;j
pohladavke v konani na zaplatenie 522,58 eur, respektive dévodnosti poZzadovaného uroku z 26,28 eur,
¢i urokov z omeskania 8,75 % roc¢ne.

Okresny sud pri rieSeni nahrady trov prvostupriového konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
u€astnikom, nezobral v Uvahu namietané neplatné uzavretie revolvingovej uverovej zmluvy. O trovach
konania rozhodoval podla § 146 ods.2 O.s.p., napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze pohladavka bola zo strany
Zalovaného uhradena v celom rozsahu (podanie na &.I. 71 spisu zo dfia 22.10.2013). Zalobca Ziada
od vedfajSieho ulastnika preplatit’ jeden ukon pravnej pomoci, a to vznesenim namietky k vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania. Za ukon vyjadrenia k vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania pravny
zastupca Zalobcu pozaduje preplatenie 51,20 eur na trovach pravneho zastupenia vypocitanych podla
vyhlasky 655/2004 Z.z..

Okresny sud v uzneseni z 28.10.2013 priznava zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vztahu
k zalovanému v rozsahu 102,41 eur, napriek skutoénosti, Ze tieto uz zalovany zaplatil. O tejto povinnosti
rozhodol preto, aby ,na strane Zalobcu nedo$lo k obohateniu bez pravneho titulu“. Zalobca ma zo
strany Zalovaného zaplatené trovy konania, naviac rozhodnutim okresného sudu 28.10.2013 je zalovany
povinny platit eSte raz 102,41 eur prakticky bez pravneho ddévodu. Naviac, zalobca ma pravo na
nahradu trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi 51,20 eur. Ak sud konstatuje, ze zo strany
zalovaného bola zaplatena ako istina, tak trovy konania, nebol dévod riesit osobitny narok zalobcu vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Naviac, vedlaj$i ucastnik vstupom do konania podal vyjadrenie k
pravnemu naroku zalobcu, ktory pravny nazor vedlajSieho u€astnika sud nezohfadnil pri rieSeni nahrady
trov konania, ale vychadzal len z procesného postupu pri spatvzati zaloby pre platenie zalovanym (§
146 ods.2 O.s.p.). Ked zalovany potvrdzuje, ze zaplatil trovy konania, potom pri vyroku uznesenia z
28.10.2013, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dalSie trovy pravneho zastupenia 102,41 eur, tak
odvolaciemu sudu sa nejavi ziaden zakonny dévod na to, aby bol vedlaj$i i€astnik zaviazany k nahrade
trov 51,20 eur pre pravneho zastupcu zalobcu.

Vstup vedlajSieho u€astnika pri ochrane ob&ana spotrebitefa znamena ochranu verejného zaujmu,
pricom tuto ochranu neriesil sud prvého stupfia vo vztahu k namietkam dévodnosti Zaloby vznesene;j
vedlajSim ucastnikom. Odvolaci sud meni uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tak, ze
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu vedlajSi ucastnik vzniesol dovodné namietky na pravny zaklad zmluvného
vztahu u&astnikov, a pochybnosti o platnom uzavreti revolvingového Uveru a narok len na bezdévodné



obohatenie po odstupeni od zmluvy. Podla odvolacieho sudu obrana vedlajSieho u€astnika bola ucelna,
aj ked tuto obranu sud prvého stupfia nezohladnil pri ndhrade trov konania.

Odvolaci sud ina¢ hodnoti narok zalobcu na nahradu trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom. Obrana vedlajSieho u€astnika bola ucelna, smerovala k ochrane prav spotrebitela -
zalovaného. Preto okrem postupu podla § 146 ods.2 O.s.p je mozné vyuzit ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p., Zze ak su tu dévody hodného osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Osobitny zretel je pravne zhodnotenie naroku zalobcu ako bezdbévodné
obohatenie, €o uz sud prvého stupfia nevyhodnotil z hladiska spatvzatia zaloby. Vychadzal len zo
spatvzatia navrhu pre platenie zo strany zalovaného. Za ucelne branenie prav spotrebitela vedlajSim
ucastnikom tu potom zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania vo vztahu k vedlajsiemu u¢astnikovi.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.. Uspesny
vedlajsi ucastnik ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov konania si neuplatnil,
preto vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



