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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela PROFI CREIDT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi V. F., N.. X.X.XXXX,
C. A. XXX XX K. C.. XX, o zaplatenie 1.447,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Prvy vyrok Rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/92/2014-29 zo diia 11.6.2014 sa opravuje tak, ze
spravne znie:

"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.447,30 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 %
denne a urok z omeskania vo vySke 4,025 % ro¢ne zo sumy 51,70 eur od 21.2.2011 do 24.3.2011, zo
sumy 51,70 eur od 21.3.2011 do 24.3.2011, zo sumy 51,40 eur od 25.3.2011 do 12.3.2013, zo sumy
51,70 eur od 21.4.2011 do 12.3.2013, zo sumy 51,70 eur od 21.5.2011 do 12.3.2013, zo sumy 51,70
eur od 21.6.2011 do 12.3.2013, zo sumy 1.240,80 eur od 27.6.2011 do 12.3.2013 tak, Ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 840 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 840 eur len 9,25
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.447,30 eur do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku."

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 16.9.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.447,30 eur s prisluSenstvom a
nahradit’ mu trovy konania titulom zosplatnenia poskytnutého uveru.

Sud vo veci samej rozhodol na pojednavani dia 11.6.2014 rozsudkom, ktorym v prvom vyroku odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.447,30 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a
urok z omeSkania vo vyske 4,025 % ro¢ne zo sumy 51,70 eur od 21.2.2011 do 24.3.2011, zo sumy 51,70
eur od 21.3.2011 do 24.3.2011, zo sumy 51,40 eur od 25.3.2011 do 12.3.2013, zo sumy 51,70 eur od
21.4.2011 do 12.3.2013, zo sumy 51,70 eur od 21.5.2011 do 12.3.2013, zo sumy 51,70 eur od 21.6.2011
do 12.3.2013, zo sumy 1.240,80 eur od 27.6.2011 do 12.3.2013 tak, Ze tento Urok z ome&kania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 840 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 840 eur len 9,25 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 1.447,30 eur do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
v druhom vyroku odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 312,10 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 8.8.2014.

Dha 8.12.2014 bola sudu dorucena ziadost navrhovatela o vydanie opravného uznesenia vyssSie
uvedeného rozsudku, nakolko v prvom vyroku je v zavere nespravne uvedena suma, z ktorej je odporca



povinny platit 9,25 % ro¢ny urok z omeskania do zaplatenia odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 840 eur, a to suma 144,30
eur namiesto spravnej sumy 1.447,30 eur.

Podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci t€¢astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud Setrenim v sudnom spise zistil, ze v pisomnom vyhotoveni Rozsudku ¢.k. 5C/92/2014-29 zo dfia
11.6.2014 doslo k chybe v pisani tak, ako to uvadza vo svojej Ziadosti o vydanie opravného uznesenia
navrhovatel a sice, Ze v prvom vyroku je v zavere nespravne uvedena suma, z ktorej je odporca povinny
platit 9,25 % ro¢ny Urok z omeskania do zaplatenia odo diha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 840 eur, a to suma 144,30 eur
namiesto spravnej sumy 1.447,30 eur. Uvedené vyplyva aj zo samotného navrhu na zacatie konania, v
ktorom navrhovatel Ziadal o vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na uvedené sud v sulade s vyssie
cit. ust. § 164 O.s.p. opravil prvy vyrok Rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/92/2014-29 zo dfia
11.62.014 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



