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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Q. R., bytom B. ves €. XXX, proti odporkyni: V. A,,
bytom S. Y. XXX, o nedplnom navrhu na zac¢atie konania,takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dina 28.3.2014 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 3.4.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dria 28.3.2014, ktorym ziadal,
aby sud s ucinnostou od 1.4.2014 zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 25.5.2010, &. k. 21P/264/2009-100. Navrhovatel uviedol,
Ze ziada zrusit vyzivovaciu povinnost k maloletej J. F., na ktoru bol zaviazany prispievat sumou 66 eur
mesacne, pricom tuto povinnost si navrhovatel pinil aj po nadobudnuti plnoletosti maloletej J., pretoze
sa Studiom na strednej Skole pripravovala na buduce povolanie, momentalne je uchadzacom na urade
prace.

Pretoze podanie navrhovatela zo dnha 28.3.2014 neobsahovalo riadne nalezitosti navrhu na zacatie
konania, ked predovdetkym podany navrh na za€atie konania nebol navrhovatelom podpisany, v navrhu
nebola riadne oznacena osoba odporcu a k navrhu tieZ neboli pripojené potrebné listinné doklady,
na ktoré sa navrhovatel odvolaval, vyzval sud navrhovatefa uznesenim zo dha 10.10.2014, €. k.
14C/74/2014-7 na odstranenie vad podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, pri¢om vo vyroku tohto uznesenia sud navrhovatela poucil o tom, ako treba opravu a
doplnenie podania vykonat, ked sud navrhovatela vyzval, aby svoj navrh podpisal, riadne oznacil osobu
odporcu, ked odporcom v tomto pripade nie je matka dietata, ale priamo plnoleté diet’a; pri jeho oznacéeni
treba uviest meno, priezvisko, trvaly pobyt a ddtum narodenia a tiez aby navrhovatel k navrhu pripojil
listinné dOkazy, na ktoré sa odvolava , a to rodny list dietata, potvrdenie o ukon&eni stredoskolske;j
dochadzky, pracovnu zmluvu dietata, pripadne potvrdenie, Ze je dcéra evidovana ako nezamestnana.
Na odstranenie vad navrhu sud uloZil navrhovatefovi lehotu 15 od dorucenia uznesenia.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla § 79 ods. 1 a 2 O.s.p., konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou (1). Navrhovatel je povinny
k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej
viny (2).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podanie Ggastnika musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti, ktoré su nevyhnutné pre jeho
identifikaciu, teda aj pre identifikaciu dalSieho postupu sudu. Nalezitosti pre podanie U€astnika stanovuje
jednak v8eobecné ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p., jednak k tomuto ustanoveniu ustanovenia Specialne,
predpisujuce nalezitosti konkrétneho podania. Podanie je vadné vtedy, ak neobsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré musi podfa ust. § 42 ods. 3 O.s.p. a dalSich ustanoveni, najma § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat,
alebo ak je vo svojich nalezZitostiach nezrozumitelné alebo neurcité.

Vyzva na odstranenie vad podania bola navrhovatelovi doruc¢ena drna 14.11.2014, lehota 15 dni na
odstranenie vad podania uplynula dha 29.11.2014, ¢o je sobota, teda poslednym driom lehoty na
odstranenie vad podania bol nasledujuci pracovny den t. j. pondelok dna 1.12.2014.

KedZe navrhovatel svoje podanie zo dfia 28.3.2014 v stanovenej lehote ani ku dfiu rozhodovania sudu
nedoplnil a neodstranil jeho nedostatky v zmysle uznesenia sudu a kedZe ide o také vady podania pre
ktoré nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatela zo diia 28.3.2014, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. analogicky tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



