Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/127/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114221449

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:7114221449.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: X. S., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 5,
H., proti odporkyni: S. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, v konani o zaplatenie 63.383,90 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo diia 25.08.2014 doruéenom sudu diia 06.10.2014 oznagené ako "Zaloba",
spolu s doplnenim podania zo dfia 11.12.2014 doru¢enom sudu dna 15.12.2014 oznacené ako "K
uzneseniu odpoved”, odmieta.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dria 25.08.2014, ktory po vyzve sudu uznesenim €. k. 10C/127/2014-25 zo
diia 13.11.2014 navrhovatelka nedostato¢ne doplnila podanim zo dfa 11.12.2014, ziadala, aby sud
zaviazal odporkyriu zaplatit’ jej sumu 63.383,90 eur s prisl. v dvoch splatkach v lehote uréenej sudom.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

PretoZze navrhovatefka neodstranila vady podania, hoci bola na to sidom riadne vyzvana a zaroven
bola poudena ako ma vady podania odstranit, pricom ide o také vady podania, pre ktoré nie je mozné
v konani pokraCovat’ (kedZe nie je zrejmé ako ma sud rozhodnut), sud podanie navrhovatelky, ktoré by
podfa obsahu podania mohlo byt navrhom na zaéatie konania, v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol. V danom pripade ide o navrhové konanie, kedy perfektny navrh je zdkladnou podmienkou
konania. Pokial navrhovatelka nema dostatok finanénych prostriedkov na zvolenie si advokata, ma
moznost' poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci (Centrum pravnej pomoci
Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, P.O. BOX A-11, 040 41 KoSice, Iné kontakty: Tel: 055 /242 00 21, E-
mail: info.ke@centrumpravnejpomoci.sk) podla zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho Uradnika je odvolanie vzdy pripustné  (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia (§ 204 ods. 1
O.s.p.).



Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



