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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatelky: S. E.,
rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX proti odporcovi: V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. W. XX, o
Upravu vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym sudu dna 30.06.2014 domahala od odporcu ako svojho manzela, aby
jej prispieval na vyzivu sumou 30 € mesacne od 01.07.2014. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom
neziju v spoloénej domacnosti, pretoze sa zalovany odstahoval. Dalej uviedla, Ze je nezamestnana,
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Na pojednavani konanom dfia 22.12.2014 k zalobe dodala, Ze ju podala na podnet Uradu prace, aby
mohla poberat davku v hmotnej nudzi. Je jej zname, ze jej manzel taktiez zZije iba z davky v hmotne;j
nudzi.

Sud pojednavanie konal v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktory predvolanie prevzal,
avSak na pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil, Ze

- UcGastnici konania uzavreli manzelstvo dna 17.04.2014,

- na zaklade rozhodnutia UPSVaR Pre$ov zo dia 06.05.2014, pobera navrhovatelka davku v hmotnej
nadzi vo vyske 233,30 €,

- vydavky navrhovatelky na Zivobytie su cca 200 € mesacne,
- navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 05.09.2005,

- odporca pisomnym podanim doruéenym sudu dna 23.09.2014 navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze
sam je v hmotnej nudzi,

- na zaklade rozhodnutia UPSVaR Pre$ov zo diia 26.08.2014, pobera odporca davku v hmotnej nidzi
vo vysSke 124,70 €,



- odporca je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.10.2009.

Z pripojeného spisu OS Presov sp. zn. 17C/256/2014 vyplynulo, Ze rovnaku zalobu si podal aj odporca
vo vztahu k navrhovatelke, pri€om tato zaloba bola dna 15.12.2014 zamietnuta.

Co sa tyka pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu, sud vychadzal z nasledujiceho:

Podla ustanovenia § 71 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len zakon o rodine) manzelia maju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z
nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o
ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost (ods.1) a vyZivovacia
povinnost medzi manzelmi predchadza vyZzivovaciu povinnost deti voéi rodi€om (o0ds.2 ).

Podla § 75 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (0ods.1) a vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta (ods.2).

V konani nebolo preukdzané, Ze by Zivotna uroven odporcu bola vy3Sia ako Zivotna uroven
navrhovatelky a Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu (najma jeho finan¢éna situacia)
su na takej Urovni, Ze by umoznovali poskytovanie vyZivného navrhovatelke.

Na zaklade vysSie uvedeného teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, €ize zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu zo stran ucastnikov (§ 151 ods.1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat

nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



