Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 2P/332/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714217462

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Uhrinova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7714217462.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletd P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny U., dieta rodi¢ov
otca U. F., nar. X X XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX F. a matky U. F., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX/X, XXX XX F., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. XP/XXX/XXXX, v ktorom sa otec maloletej navrhom
podanym na tunajsi sud dia XX.XX.XXXX domaha, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. XXP/XX/XXXX tak, Ze maloletu P. zveri do osobnej starostlivosti otca U. F. a matke
maloletej ulozi povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesacne po 60,00 €.

V priebehu konania otec maloletej podal dfha 15.12.2014 na tunajSi sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia (€l. 54 - 59 spisu), v ktorom Ziada, aby sud predbeznym opatrenim zveril maloletu P. do osobnej
starostlivosti otca do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. XP/XXX/XXXX o
zmenu rozhodnutia o zverenie maloletého dietata do vychovy druhého rodi¢a. Zaroven otec Ziadal, aby
sud ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 60,00 € mesacne do ruk otca a aby sud
povolil matke stykat sa s maloletou kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. nasledujuceho dia.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec maloletej uviedol, Ze i napriek tomu, Ze v konani
o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré sa viedlo na
tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XX/XXXX suhlasil s tym, aby boli obe maloleté deti F. (t.j. mal. P., nar.
XXX XXXX a mal. F., nar. XX.X.XXXX) zverené do osobnej starostlivosti matky, z dévodu podstatnych
zmien pomerov, ku ktorym doS$lo od posledného rozhodnutia sudu ohfadne vychovy a vyZivy maloletej P.,
podal dria X.XX.XXXX navrh na zmenu rozhodnutia o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

Samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbévodnil otec maloletej tym, Ze matka sa o
maloleté deti nestara tak, ako si to vyZaduju ich potreby, zanedbéava ich po citovej stranke, chova sa k
nim hrubo, po€as navstevy priatela matky v ich domacnosti, vyhadzuje matka maloletd z domu, fyzicky
ju napada a posiela ju za otcom. Otec dalej uviedol, ze v désledku uvedeného spravania sa matky,
maloleta ¢asto odchadza z domacnosti matky a prichddza k otcovi a jeho rodi€om. Otec poukazal aj na
to, Ze matka fajci v pritomnosti maloletych deti a tak neberie ohlad na ich zdravie.



Otec v navrhu dalej uviedol, Ze matka, po doruceni jeho navrhu o zvereni maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, zmenila svoje spravanie tak, Ze za¢ala maloletym detom podavat ranajky, balit' desiatu a
maloletu vzala k lekdrovi a oznadila ju za anorekti¢ku. Zaroven otec uviedol, Ze matka maloletej brani v
styku s nim, a preto dia 8.12.2014 navstivil Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalej len
UPSVaR), pracovisko Sobrance, kde uviedol, Ze maloletu si vezme k sebe do doby, kym std nerozhodne
0 zmene ohladne osobnej starostlivosti o maloletu. O tejto skutoénosti predlozil otec ako dbkaz fotokdpiu
Uradného zaznamu UPSVaR, pracovisko Sobrance zo diia 8.12.2014 (&l. 74 spisu).

Otec dalej uviedol, Ze maloleta dcéra mava s matkou Casto konflikty a tiez to, Ze matka deti je v ich
pritomnosti vulgarna a detom nadava. Ako dbékaz otec predlozil USB kfu¢, na ktorom su podfa jeho
tvrdenia nahravky z mobilného telefénu maloletej (USB klu¢ je sucastou prilohovej obalky spisu).

Otec v navrhu tieZ uviedol, Ze o maloletu sa v ¢ase jej pobytu urfiho a jeho rodi¢ov vzorne stara, maloleta
k nim chodi rada a to aj cez tyzder cestou zo Skoly bez vedomia matky, otec sa zaujima o jej prospech
a ¢innost v sSkole, plati za fiu platby na Skolské potreby, chodi s fiou k lekarovi. O tychto skuto&nostiach
predloZil otec ako dékaz fotokdpiu vyjadrenia triednej ucitelky maloletej zo dfia 1.12.2014 (&l. 75 spisu)
a fotokdépiu Oznamenia o prospechu maloletej - Ziacku knizku (&l. 76 spisu).

Podla ust. § 75 ods. | z. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len O.s.p.),
predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie pre
konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b/, rozhodne najneskdr do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia odmietnuty, alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti, alebo zamietnuti, ani pripadne odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho sudu
im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods.1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit t€astnikovi okrem iného najma, aby
a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,



b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

¢/ poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d/ ulozZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e/ nenakladal s urcitymi pravami alebo vecami,

f/ nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g/ nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej, je dévodne
podozrivy z nasilia,

h/ sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfa 12.12.2014
(€l. 54-59 spisu); s pripojenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia (fotokdpia rodného listu maloletej - €l. 60 spisu, fotokdpia rozsudku Okresného
sudu Michalovce €. k. 10P/73/2012 - 97 zo dha 29.4.2014 - &l. 61-63 spisu), fotokdpia zapisnice o
pojednavani vedenom na Okresnom sude Michalovce dfia 29.4.2014 vo veci sp. zn. 10P/73/2012 - &l.
63 - 64 spisu, fotokdpia navrhu otca vo veci samej zo dna 6.11.2014 - ¢&l. 67 - 70 spisu, fotokdpia
navrhu na dokazovanie zo dfia 8.12.2014 - €l. 71 - 73 spisu, fotokdpia uradného zaznamu vyhotoveného
UPSVaR Michalovce, pracovisko Sobrance - &l. 74 spisu, fotokdpia vyjadrenia triednej ugitelky malolete;
Patricie Mgr. Daniely Fu¢kovej zo dia 1.12.2014 - &l. 75 spisu, fotoképia oznamenia o prospechu - €l. 76
spisu); ako aj s obsahom spisu tunajsieho sp. zn. 2P/332/2014 a s obsahom rozhodnuti vo veci samej
v pripojenom spise tunajSieho sudu sp. zn. 10P/73/2012 (rozsudok Okresného sudu Michalovce &. k.
10P/73/2012 - 50 zo dna 16.14.2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/328/2013 - 75
zo dfia 27.11.2013 a rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 10P/73/2012 - 97 zo diia 29.4.2014).

Zaroven sa sud oboznamil aj s obsahom zvukového zaznamu na USB kfugi, ktory predlozil otec spolu
s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia (priloha A prilohovej obédlky na €&l. 7 spisu), avSak z
tohto zvukového zaznamu nie je zrejmé a sud nemal za preukdzané, &i hlas je na zvukovom zazname,
kto, kedy a za akych okolnosti vyhotovil tento zvukovy zaznam, a preto sud nepovazoval skutoénosti
vyplyvajuce z obsahu tohto zvukového zaznamu za preukazané.

Po oboznameni sa s vySSie uvedenym navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia a ostatnymi
listinnymi dokazmi sud zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonom stanovené predpoklady na
nariadenie predbeZného opatrenia.

V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je ucelom
predbezného opatrenia predovsetkym rychla, i ked do€asna uprava pravnych, nielen faktickych pomerov
ucastnikov s ciefom umoznit' ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Nariadenie predbezného
opatrenia predpokladd, aby sa aspofi osvedcila danost prava, a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o jeho
potrebe. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
ani tretich oséb, pretoZe nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov.



Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu. Osved&enie naroku ako
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretefom na narok
uplatneny vo veci same;.

Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpeclit ochranu
porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné posudzovat’ nevyhnutnost vydania predbezného
opatrenia vzdy z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré je v takychto konaniach prioritné. Len v
pripade osvedcenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osvedc€enia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

V danom pripade sud, po preskimani navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia a po
oboznameni sa so vietkymi vy3Sie uvedenymi listinnymi dokazmi, sa nestotoznil s tvrdeniami otca,
Ze je dana dévodna obava, pre ktoru je potrebné nariadenim predbezného opatrenia do€asne upravit
pomery Ucastnikov konania tak, Ze sud zveri maloletu Patriciu do osobnej starostlivosti otca do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Z tvrdeni otca a z nim predloZenych dékazov nemal
sud za preukazané a osved&ené, Ze by bolo bezprostredne ohrozené zdravie maloletej alebo jej zdravy
vyvoj. Zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVR Michalovce, pracovisko Sobrance zo diia 9.12.2014 (&l.
53 spisu), ktory vykonal Setrenie ohfadne rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u matky maloletej
na adrese Komenského 256/1, Sobrance dha 4.12.2014 vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy telesny a duSevny vyvin maloletych deti a kolizny opatrovnik vykonanym Setrenim
ohladne zabezpedlenia starostlivosti o maloleté deti zo strany matky nezistil Ziadne nedostatky.

Tvrdenia otca o tom, Ze od posledného rozhodnutia sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matke doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zmenu sudneho rozhodnutia ohladne
zverenia maloletej Patricie do osobnej starostlivosti otca, budu predmetom dokazovania v konani vo
veci same;j.

S poukazanim na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach/ § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha. /
§2050ds.10.s.p./

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym
z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p.

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



