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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: K. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M., U. XX,
pdvodne ICO: 41 035 771, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Corbom, PhD., so sidlom Kosice,
Szakkayho 1, proti Zalovanému: GABIKA, s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou, Herlianska 457, ICO: 36
844 306, zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Kas¢akom, so sidlom Vranov nad Toplou, Ulica I.
maja 1246, o zaplatenie 19.283,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dria 29.10.2013 pod €. k. 11Cb/76/2011-363, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch:
1. o zamietnuti Zaloby Zalobcu na zaplatenie:

- uSlého zisku za obdobie od 1.12.2010 do 31.3.2011 v sume 3.182,24 eur s Urokom z omeSkania 9 %
roCne od 14.10.2011 do zaplatenia.
- odstupného 11.583,17 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 14.10.2011 do zaplatenia.

2. o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému 2.777,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku rus8i rozsudok sudu prvého stupflaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &. k. 11Cb/76/2011-363 Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca
je povinny zaplatit Zzalovanému sumu 3.546,21 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobou z 11.7.2011 sa zalobca
domahal zaplatenia sumy 19.283,02 eur spolu s urokom z ome$kania 9 % ro¢ne zo sumy 888,21 eur
od 16.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1.935,44 eur od 16.12.2010 do zaplatenia a 9 %
ro€ne zo sumy 2.305,93 eur od 16.1.2011 do zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty 9,25 % ro€ne zo sumy
14.153,44 eur odo dria doru€enia tejto Zaloby Zzalovanému do zaplatenia, a nahrady trov konania z
dovodov nezaplatenia provizie obchodnému zastupcovi za mesiace oktéber a november 2010 vo vySke
2.823,65 eur, doplatenie provizie za predaja tovaru Ing. B. vo vySke 2.305,93 eur, a naroku na usly zisk
za obdobie od 1.12.2010 do 31.3.2010 vo vy3ke 3.338,12 eur a naroku na zaplatenie odstupného vo
vyske 10.815,02 eur.

Zalobca dodato¢ne zmenil navrh a Ziadal zaplatenie 19.895,79 eur s 9 % trokom z omeskania roéne zo
sumy 888,21 eur od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.935,44 eur od 16.12.2010 do zaplatenia, a zo
sumy 2.305,93 eur od 16.1.2011 do zaplatenia, a 9,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 14.766,21 eur



odo diia dorugenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a dalej zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne
zo sumy 888,21 eur od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.935,44 eur od 16.12.2010 do zaplatenia,
a zo sumy 2.305,93 eur od 16.1.2011 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Zalobca svoj navrh zdévodnil uzavretim Zmluvy o sprostredkovani &. 2/2007 zo diia 5.1.2008, medzi
Zalovanou GABIKA, s.r.o., ako zaujemcom a Zalobcom ako sprostredkovatelom, pri¢om podla Il.
predmetu zmluvy bodu 2.1 sprostredkovatel sa zavazuje vyvijat pre zaujemcu obchodnu €innost
smerujucu k vyhlfadavaniu tretich oséb na uzavretie zmluv o predaji tovaru spolo¢nosti SAM73 Kladno v
ramci maloobchodnej siete na uzemi Slovenskej republiky. Podla Zzalobcu zmluvu o sprostredkovani je
podla obsahu zmluvou o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991
Zb.. Ak Zalovana obchodna spolo¢nost listom zo 6.12.2010 odstupila od zmluvy o sprostredkovani,
pricom Zalobca neporusil Ziadnu svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy o obchodnom zastupeni
uzavretej so Zalovanym, potom podla § 668 ods. 3 Obchodného zakonnika sa jedna o vypoved
zmluvy s vypovednou dobou tri mesiace, ktora skoncila 31.3.2011. Za obdobie od 1.12.2010 do zaniku
zmluvy 31.3.2011 Zalobca poZaduje usly zisk 3.182,24 eur (rozdiel medzi oCakavanou proviziou a
predpokladanymi nakladmi za toto obdobie), ako aj odstupné vo vySke oCakavanej roénej priemerne;j
provizie 11.583,17 eur vypocitanej podla § 669 Obchodného zakonnika.

Za vykon ¢&innosti obchodného zastupcu mu nebol vyplateny doplatok provizie za oktéber 2010 v
celkovej Siastke 888,21 eur a za november 2011 suma 1.935,44 eur. Dalej si douétovava 6 % proviziu z
obchodnych pripadov sprostredkovania tovaru pre odberatelku Ing. R. B. v celkovej Ciastke 2.305,93 eur.
V zmluve o obchodnom zastupeni (sprostredkovani), bola dohodnuta provizia 7 %, ktora bola navysena
na 8 % z predaného tovaru, pricom v pripadoch predaja tovaru Ing. B., mu Zalovana obchodna Zalovana
spoloénost vyplacala len 2 %. Ziada doplatit 6 % z tychto obchodnych pripadov tykajlcich sa dodavky
tovaru pre Ing. B. v obdobi februar az oktéber 2010 (vypocet na €. |. 134 spisu).

Provizia za oktober 2011 bola uétovana fakturou &. 010/2010 na sumu 1.776,43 eur, pricom podla
vydavkového dokladu z 8.11.2010 bola zaplatena ¢ast 888,22 eur. Zostava doplatit 888,21 eur. Provizia
za mesiac november 2010 bola u¢tovana fakturou €. 011/2010 na &iastku 2.235,44 eur, pricom 8.12.2010
bola zaplatena zaloha 300,- eur. Zostava doplatit’ proviziu 1.935,44 eur.

Douctovanie provizie pri odberatelke Ing. R. B. bolo uétované fakturou €. 001/2011 na Ciastku 2.305,93
eur, a to za obdobie od februara az do oktébra 2010.

Co sa tyka vypodtu priemernej roénej provizie, tak v roku 2008 Zalobca z obchodného zastupenia mal
proviziu 263.555,- Sk (8.748,42 eur), v roku 2009 proviziu vo vySke 11.392,- eur a v roku 2010 proviziu vo
vySke 12.305,55 eur. Ro&na priemerna provizia je 10.815,32 eur, ktort Zalobca pozaduje ako odstupné
podla § 669 Obchodného zakonnika.

Podla Zalobcu zmluvu o sprostredkovani podfa jej obsahu je potrebné posudit ako zmluvu o obchodnom
zastupeni, pretoZe nie je rozhodujuce oznacenie zmluvy, ale obsah &innosti, ktora je predmetom
zavazku.

Zalovana obchodna spolo¢nost s navrhom nesuhlasila. Zalobca nevykonaval Ziadne obchodné
zastupenie pre zalovanu obchodnu spolo¢nost, €o vyplyva aj z textu bodu Il podbodu 2.1, kde
sprostredkovatel sa zavazuje vyvijat pre zaujemcu ¢€innost smerujucu k vyhladavaniu tretich oséb na
uzavretie zmluvy o predaji tovaru spoloénosti s.a.m., Kladno, v ramci maloobchodnej siete na uzemi
Slovenskej republiky. Aj Zalobca priznal, Ze predaval tovar spolo¢nosti s.a.m., nie tovar Zalovanej
obchodnej spolo&nosti. Zalovana obchodna spoloénost bola obchodnym zastupcom spoloénosti s.a.m.
Kladno (spolo¢nost STREET AND SPORTS WEAR - s.a.m., s.r.o., Kladno). So spolo¢nostou s.a.m.
mala GABIKA, s.r.o., uzavretd zmluvu o obchodnom zastipeni podla § 652 a nasl. Obchodného
zakonnika dia 25.10.2007. Ak Zalobca a zalovany nemali uzavretd zmluvu o obchodnom zastupeni,
potom u Zalobcu nevznika Ziaden narok na vyplatenie odstupného a naviac, ak doslo k odstupeniu od
zmluvy, po odstupeni nevyplyva u Zalobcu pravo na nahradu u$lého zisku v priebehu trvania tvrdenej
vypovednej doby od 1.12.2010 do 31.3.2011.

Co sa tyka provizie za oktéber a november 2011, tam Zalovana obchodnéa spoloénost vypoéitala v inej
vySke proviziu pre sprostredkovatela, €o je predmetom navrhu na urovnanie z 22.12.2010 (&. I. 43 spisu).



Ked' si Zalobca uplatiiuje proviziu, resp. doplatenie 6 % pri obchodnych pripadoch odberatelky Ing. B.,
tato odberatelka je odberatelkou z franchisingovej zmluvy medzi spolo¢nostou s.a.m. a Ing. B.. Podla
Zmluvy o sprostredkovani €. 2/2007, a to bodu Ill podbodu 3.6 sprostredkovatelovi nevznika narok na
odmenu v obchodnych pripadoch maloobchodného predaja zaujemcu. Ing. B. priamo objednavala tovar
od spolo¢nosti s.a.m., preto ani Zalovana obchodna spolo€nost nemala narok na vyplatenie provizie
od spolocnosti s.a.m.. Pri nevyplateni provizie spolo¢nostou s.a.m. GABIKE, s.r.o., nemohol vzniknuat
narok na vyplatenie provizie sprostredkovatelovi - Zalobcovi.

Ked Zalobca mal dojednanu proviziu 7 % z predaného tovaru a bola mu omylom vyplacana provizia
8 %, tak u zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie 1 % z obchodnych pripadov rokoch 2009 a 2010,
v celkovej Ciastke 2.777,57 eur. V roku 2009 Zalobca vykazoval proviziu 11.392,- eur, ¢o je ekvivalent
8 % a 1 % dava sumu 1.424,- eur. Obdobne pri roku 2010 je vykazovana provizia 10.828,57 eur, ¢o
je hodnota 8 % z predaného tovaru, a 1 % je 1.424,- eur. Neopravnene vyplatené provizie 2.777,57
eur zalovana obchodna spolo€nost’ ziadala vratit ako bezdévodné obohatenie. Obdobne C.. B. mala
maloobchodnu predajriu definovanu podla bodu 3.6 zmluvy o sprostredkovani, takZze Zalobcovi nevzniklo
pravo na vyplatu provizie z predaja tovaru spolo¢nostou s.a.m. Ing. B.. Ked Ing. B. objednavala tovar
a 6 % z tohto objednaného tovaru je 2.305,93 eur, tak 2 % provizie vyplacané Zalobcovi predstavuju
768,64 eur. Aj tuto sumu Zalovana obchodna spolo€nost’ Ziada vratit ako bezdévodné obohatenie.

Zalobca pri protinavrhu Zalovanej obchodnej spoloénosti vzniesol namietku premléania s poukazom na
to, Ze pre vydanie bezddvodného obohatenia plati vSeobecna 2-roéna subjektivna preml€acia doba.
Ta je ustanovena v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., Ze pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalovana obchodna spolo&nost v tejto veci
poukazala na to, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi bol obchodno-zavazkovy vztah, ktory sa riadi
Obchodnym zakonnikom &. 513/1991 Z.z., ktory v § 397 ustanovuje vSeobecnu 4-roénu premi¢aciu dobu.
Aj ked ustanovenia o bezdévodnom obohateni su upravené v § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb., kde podfa odseku 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, priCom podla § 458 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada. Z hladiska obchodno-zavazkovych vztahov ugastnikov plati vdeobecna premi¢acia lehota, a
to 4-roénd. Zalobca protinavrh uplatnil 12.6.2012. Narok Zalovanej obchodnej spolognosti na vydanie
bezdévodného obohatenia a neopravnenych vyplatenych provizii neméze byt premli€any.

Po zisteni skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluvu medzi zalobcom a Zalovanou
obchodnou spoloénostou je potrebné hodnotit ako zmluvu o sprostredkovani, pretoZe zalobca neotvaral
Ziadne obchodné pripady s tretimi osobami v prospech Zalovanej obchodnej spolo¢nosti GABIKA. V
Ziadnom pripade neboli naplnené predpoklady § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, kde zmluvou o
obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastipeného vyvijat €innost
smerujucu k uzatvoreniu urCitého druhu zmluv v mene zastupeného a na jeho ulet a zastupeny
sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. Obchodné pripady Zalobca vykonaval pre
spolognost’ s.a.m., nie pre Zalovanu. Spolo€nost s.a.m. spolo¢nosti GABIKA vyplacala proviziu v
dojednanej vySke a z nej GABIKA, s.r.0., vyplacala obchodnu proviziu Zalobcovi v dojednanej vyske
7 %, resp. neskor vo vyske 8 % z hodnoty predaného tovaru. Co sa tyka franchisingovej zmluvy Ing.
B., tam pri obchodoch, dojednavanych Zalobcom, nema narok na proviziu z obchodov uzavretych s
maloobchodnou predajfiou zaujemcu, a to podla bodu 1l podbodu 3.6 zmluvy o sprostredkovani. KedZze
Zalobca nebol obchodnym zastupcom, nevznikol mu ani narok na odstupné v rozsahu uplatnenych
11.583,17 eur podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ked doslo k odstupeniu od zmluvy, zmluvny
vztah uc€astnikov zanikol, nie je dévod priznat Zalobcovi narok na usly zisk za obdobie od decembra
2010 do marca 2011. K odstupeniu od zmluvy doslo z dévodov poruSovania povinnosti Zalobcu vo
vztahu k spolo€nosti STREET AND SPORTS WEAR - s.a.m., s.r.0., kde tejto spolo€nosti Zalobca ako
sprostredkovatel dlhoval pomerne vysoku €iastku, ¢o vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu v Kladné
vo veci sp. zn. 110C/114/2010. DoSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi spolo¢nostou s.a.m. a
Zalovanou obchodnou spolo&nostou odstupenim od zmluvy prave pre nedodrzanie povinnosti splacat
svoje dlhy, preto musela Zalovana obchodna spoloénost ukong€it zmluvny vztah so sprostredkovatelom,
a to s odkazom na bod IV podbod 5.2 zmluvy o sprostredkovani, Ze pri plneni svojho zavazku je



sprostredkovatel povinny zdrzat sa akychkolvek konani, ktoré by mohli ohrozit zaujmy alebo poskodit
dobré meno zaujemcu a v neposlednom rade je povinny vykonavat a vystupovat v sulade so zdsadami
poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi. Neplatenim dlhu spolo&nosti s.a.m. Zalobca ohrozil
obchodné zaujmy Zalovanej obchodnej spolonosti, pre ktoré spolo¢nost GABIKA, s.r.o., odstupila od
zmluvy listom zo dfia 6.12.2010. Okresny sud kon$tatuje, Ze nie je mozné ¢udovat sa postupu Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti pri odstupeni od zmluvy. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto sud narok zalobcu
v celosti zamietol.

Co sa tyka protinavrhu Zalovanej obchodnej spoloénosti, tu bolo vyhovené protinavrhu v rozsahu
3.546,21 eur, ktoré vyjadruju neopravnené provizie vo vySke 1 % vyplatenej v roku 2009 v rozsahu
1.424 - eur, ako aj provizie za rok 2010 vo vySke 1 %, €o je suma 1.353,57 eur, kde doSlo k vyplateniu
provizie 8 % namiesto dohodnutych 7 %. Neopravnene vyplatenie provizie 2.777,57 eur predstavuje
bezdbévodné obohatenie, ktoré musi Zalobca Zalovanej obchodnej spolo€nosti vydat. DoSlo k vyplateniu
neopravnenej provizie 2 % z obchodnych pripadov z dodavky tovaru Ing. B. v celkovej sume 768,64
eur vyplatenych provizii, ktoré takisto Zalovana obchodna spolo&nost poZaduje vratit ako bezdévodné
obohatenie. Okresny sud zaviazal Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia 3.546,21 eur.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu. Okresny
sud posudil zmluvny vztah u€astnikov ako zmluvu o sprostredkovani, priCom takto je zmluva len
formalne oznacena, ale obsahovo sa jedna o zmluvu o obchodnom zastupeni. Samotnud zmluvu nie
je potrebné vykladat len z hfadiska ozna&enia, ale aj vykladom obsahu zmluvy, kde sprostredkovatel
sa zavazuje vyvijat’ &innost’ pre zaujemcu smerujucu k vyhfadavaniu tretich os6b na uzavretie zmluvy
0 predaji tovaru spolo€nosti s.a.m. Kladno. To zodpoveda § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze
obchodny zastupca ako podnikatel vyvija €innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav v
mene zastupeného a na jeho u€et a zastlpeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.
Na zaklade zmluvy o sprostredkovani, ktord je zmluvou o obchodnom zastupeni, vyvijala sa urcita
¢innost, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet urcitd zmluvu s tretou osobou, za ktort mu patri odplata.
Zmluva o sprostredkovani predpoklada jednorazovu &innost, ale zmluva o obchodnom zastupeni je
opakovana c¢innost, preto uzavretda zmluva o sprostredkovani z hlfadiska opakovanych &innosti po
dobu viacerych rokov znamena zmluvu o obchodnom zastupeni. Zalovana poverila Zalobcu vykonavat
¢innost, ktora bude smerovat k uzavretiu kipnych zmlav medzi tretimi osobami a spolo¢nostou s.a.m.,
pretoZe z kazdej takejto zmluvy obdfZala Zalovana proviziu od spolo&nosti s.a.m. a nasledne na zaklade
zmluvy so Zalobcom tuto proviziu preplacala Zzalobcovi. Ak sa Zalovana brani tym, Ze nebol potrebny
medzi¢lanok medzi spoloénostou s.a.m. a tretimi osobami, toto tvrdenie je neudrzatelné, pretoze
spolo¢nost s.a.m. dodavala informacie o tovare, cene, aktualnych ponukéch, katalégy, vzorky tovaru
len Zalovanej a Zalovana tieto informacie nasledne oznamovala svojim obchodnym zastupcom, teda
Zalobcovi a dalSiemu obchodnému zastupcovi p. M., aby mohli riadne vykonavat’ svoju €innost, na ktoru
sa zmluvami zaviazali. Zalobca nebol obchodnym zastupcom spoloénosti s.a.m., ale bol obchodnym
zastupcom Zalovanej obchodnej spolo€nosti.

Pokial sa tyka vyplatenej provizie Ing. B., tak Zalobca douctovaval 6 % vySku provizie z povodne
platenych 2 % az do zmluvnych 8 %. Ak je tvrdené, Ze doslo k uzavretiu franchisingovej spoluprace
medzi spolo¢nostou s.a.m. a Ing. B., tak v Ziadnom pripade nie je mozné predaj tovaru medzi
spolo¢nostou s.a.m. a Ing. B. povaZovat za maloobchodny predaj v zmysle bodu lll. podbodu 3.6 zmluvy
o sprostredkovani, za ktoru &innost’ by Zalobcovi nepatrila provizia. Na zaklade ¢oho potom Zalovana
obchodna spolognost’ preplacala Zalobcovi proviziu za dodany tovar Ing. B., pri€om tato provizia bola
2 %.

Zalobca spochybiiuje pravo Zalovanej odstupit od zmluvy pre hrubé porugenie zmluvnych dojednani.
Nikde nebolo preukazané, aby Zalobca €o i len naznakom porusil niektoré ustanovenia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanou obchodnou spoloénostou. Ak by aj Zalobca nedodrzal niektoré splatné zavazky v
spolo¢nosti s.a.m., ak by spolo¢nost’ s.a.m. ukoncila spolupracu so Zalovanou obchodnou spoloénostou,
tak za tuto Skodu by Zalovanej obchodnej spolo¢nosti zodpovedala spolo¢nost’ s.a.m., nie Zalobca.

Co sa tyka hodnotenia preml&acej doby podla Obchodného zakonnika, a to § 397, tak je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni tykajucich sa premlania prav a vydania bezdévodného obohatenia podfa §



107 Obcianskeho zakonnika, kde plati subjektivna 2-roéna preml€acia doba. Zakon v zneni § 397
Obchodného zakonnika nema na mysli len obchodné zé&kony, ale aj akékolvek iné zakony, v danom
pripade je potrebné vychadzat z premiacej doby uvedenej v Obianskom zakonniku, ktory vSeobecne
upravuje bezddvodné obohatenie, ako aj naroky z tohto bezdévodného obohatenia, resp. premiania.
Zalobca navrhuje zmenit rozhodnutie sidu prvého stupfia a navrhu Zalobcu vyhoviet v celom rozsahu
na zaplatenie sumy 19.895,79 eur vratane urokov z ome$kania &i platenia zmluvnej pokuty.

Zalovana obchodna spolo&nost navrhuje potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupia ako vecne spravne.
Medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu zmluvného vztahu, ktory podfa gramatického aj obsahového
posudenia zmluvy je zmluvou o sprostredkovani nie o obchodnom zastupeni. Nikdy nebolo preukazané,
aby Zalobca sprostredkoval predaj tovaru vo vlastnictve Zalovanej obchodnej spolo€nosti. Preto Zalobca
neméze hovorit 0 nejakom obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, ked
ten hovori o vyvijani €innosti smerujucej k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav v mene zastupeného a na
jeho ucet, a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. V tomto pripade sa vzdy
jednalo o predaj tovaru spolo¢nosti s.a.m., sprostredkovany Zalobcom.

Co sa tyka odstipenia od zmluvy, Zalovana obchodna spoloénost poukazuje na ohrozenie jej
obchodnych zaujmov konanim Zalobcu, ktory poSkodzoval dobré meno Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
neplatenim svojich zavazkov vo vztahu k spolo¢nosti s.a.m., ktorej bola Zalovana obchodna spolo&nost
obchodnym zastupcom. Dalej sa poukazuje na to, Ze akonahle kupujlci tovaru sa stal franchisingovym
partnerom pre spolo¢nost’ s.a.m., skoncilo sa pravo na vyplacanie odmeny za nakup tovaru pre tento
subjekt, t.j. vyplacanie provizie pre Zalobcu.

Ked Zalobca hrubym spdsobom poruSoval svoje povinnosti z kipy tovaru od spolo€nosti s.a.m. a priamo
ohrozoval existenciu Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, preto Zalovana obchodna spolo€nost vyuzila
dohodnutd moznost a pre hrubé poruSenie ustanovenia tejto zmluvy od zmluvy so Zalobcom odstupila.
Po odstupeni od zmluvy nevznika Zalobcovi narok ani na preplatenie uslého zisku, €i na vyplatenie
provizie, ktoré je viazané len na zmluvy o obchodnom zastipeni. Ak Zalobca poukazuje na to, Ze
doslo k uzavretiu zmluvy o obchodnom zastupeni, nie je mozné zmluvu menit len tym, Ze bude sa
poukazovat’ na viac obchodnych pripadov sprostredkovania predaja, a tym, Ze by malo vzniknut zo
zakona obchodné zastupenie. V pripade uzavretia viacerych zmlav pri sprostredkovani, tak nema to
za nasledok neplatnost pravneho ukonu a nemozno hodnotit' uzavretd zmluvu o sprostredkovani ako
obchodné zastupenie. Tovar, ktory bol predmetom predaja, bol tovarom spolo¢nosti s.a.m. nie Zalovanej
a nemozno hovorit' 0 narokoch Zalobcu zo zmluvy z obchodného zastupenia pre Zalovanu obchodnu
spolo¢nost.

Zalovana obchodné spolognost sa v dalom plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupfia a navrhuje
potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupnia, s tym, Ze uplatfiuje si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit v tej Casti, kde bol zamietnuty
navrh zalobcu na zaplatenie uslého zisku za obdobie od decembra 2010 do marca 2011 v sume 3.182,24
eur s prislusnym urokom z omes$kania a v €asti zamietnutia naroku Zalobcu na vyplatenie odstupného
11.583,17 eur s prisluSnym urokom z omeskania, priCom je potrebné potvrdit rozhodnutie sudu prvého
stupria v &asti povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanému 2.787,57 eur neopravnene vyplatenych provizii za
rok 2009 a 2010, ale vo zvy3ku je potrebné zrusit rozhodnutie sudu prvého stupria a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

Zakladny spor medzi u€astnikmi je, aké je pravne zhodnotenie zmluvného vztahu ugastnikov. Podla
Zalobcu zmluva o sprostredkovani je svojim charakterom zmluvou o obchodnom zastupeni a na
zaklade toho ma Zalobca pravo na usly zisk za dobu trvania vypovede, ako aj prava na odstupné
vypocitané ako priemerna ro€na provizia ziskana obchodnym zastupcom v priebehu poslednych piatich
rokov. Dalej si Zalobca uplatnil pravo na doplatenie provizie za oktdber a november 2010, ako aj
doplatenie provizie za obchodné pripady tykajuce sa predaja tovaru Ing. B.. Okresny sud konstatoval, Ze
zmluvny vztah u€astnikov je potrebné posudit’ ako zmluvu o sprostredkovani podla § 642 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb., zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje
pre zastupeného vyvijat' &innost smerujucu k uzatvoreniu ur&itého druhu zmluv (dalej len "obchody")



alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a zastupeny sa zavazuje
zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. Obchodné zastupenie hovori o €innosti smerujucej k tomu,
aby zastupeny mal moZnost uzatvarat obchody s tretimi subjektmi a za to bude mat proviziu. V
sudnom konani bolo jednoznalne preukdzané, Ze Zalobca nikdy nepredaval tovar Zalovanej, ani
nedojednaval zmluvné vztahy medzi tretimi osobami a Zalovanou obchodnou spolo&nostou. VZdy
sa jednalo o predaj tovaru spolo&nosti s.a.m.. Zalovana obchodna spolognost mala uzavrett zmluvu
0 obchodnom zastupeni so spolo¢nostou s.a.m. zo dna 25.10.2007 (&. I. 148 spisu), ale Zalobca
nemal takuto obchodnu zmluvu uzavretd so Zzalovanou obchodnou spolo€nostou. Z uzavretej zmluvy
o sprostredkovani mal ale Zalobca pravo pozadovat vyplatenie provizie 7 % z hodnoty predaného
tovaru (bod Ill podbod 3.1 Zmluvy o sprostredkovani &. 2/2007), tovaru spoloénosti s.a.m.. Zalobca
potvrdil, Ze zo strany Zalovanej obchodnej spolo¢nosti dostaval len materialy, ktoré Zalovana obchodna
spolo¢nost dostavala od spolo¢nosti s.a.m. na propagéciu vyrobkov, to znamena propagaéné materialy,
vzorky, cenové ponuky, cenniky predavanych vyrobkov, a nasledne Zalobca individualne nachadzal
zaujemcov o kupu tovaru spolo¢nosti s.a.m., kde bol limitovany cenovymi ponukami spolo¢nosti s.a.m.,
ktoré obdfzal prostrednictvom spolo¢nosti GABIKA. Zmluvny vztah bol priamo medzi kupujucim a
spoloénostou s.a.m.. Spoloénost’ s.a.m. vyhotovovala supis obchodnych pripadov zo Slovenska, kde
rovnopis zasielala Zzalovanej, ktora z tohto supisu obchodnych pripadov predaja tovaru spoloénosti
s.a.m. na Slovensko vyberala tie pripady, v ktorych sa angaZovali ako spolocnost GABIKA, s.r.o.,
tak dal8i sprostredkovatelia ako Zalobca ¢&i dalSi sprostredkovatel L. M., ktory mal uzavretd Zmluvu o
sprostredkovani €. 1/2007 so spolo¢nostou GABIKA, s.r.0., a to zo dfa 30.10.2007, kde mal dojednanu
proviziu 8 % z predaného tovaru. Ak v zmluvnom vztahu ucastnikov chyba zakladny atribdt zmluvy o
obchodnom zastupeni, a to Ze zalobca ako obchodny zastupca vyvijal v prospech Zalovanej obchodnej
spolo€nosti ¢innost k tomu, aby Zalovana obchodna spoloénost mohla uzavriet s tretou osobou obchody,
tato podmienka nie je naplnend, preto ani zmluvny vztah ucastnikov, a to Zalobcu a Zalovanej, nemozno
hodnotit ako zmluvu o obchodnom zastupeni. Zmluva o sprostredkovani podfa § 642 Obchodného
zakonnika definuje zavazok sprostredkovatela vyvijat €innost smerujiucu k tomu, aby zaujemca mal
prilezitost’ uzavriet' urcitu zmluvu s tretou osobou a zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi
odplatu (proviziu), priCom by malo ist len o jednotlivé pripady, nie opakované alebo permanentné
zastUpenie, ako pri obchodnom zastipeni. Zmluvny vztah ugastnikov zo zmluvy z 5.8.2008 nespifia
ani definiciu zmluvy o sprostredkovani. Doteraj8i zmluvny vztah U€astnikov mozno riedit skér ako
nepomenovanu zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, kde ucastnici moézu uzavriet aj
taka zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak u€astnici dostatocne neurcia predmet svojich
zavazkov, zmluva nie je uzavreta. Ked sa bude vychadzat z obsahu predmetu zmluvy (bod Il podbod
2.1 Zmluvy o sprostredkovani €. 2/2007), tak zalobca ako sprostredkovatel sa zaviazal vyvijat &innost
pre zaujemcu - Zalovanu obchodnu spolo¢nost’ smerujucu k vyhfadavaniu tretich osdb na uzavretie
zmluvy o predaji tovaru spolo¢nosti s.a.m. Kladno (3portové oble€enie) v ramci maloobchodnej siete na
uzemi SR. Definicia predmetu zmluvy je dana. Ak sa bude vychadzat zo skutkového zistenia suidom
prvého stupfia, tak zadujmom Zalovanej obchodnej spolo¢nosti bolo to, aby Zalobca vykonaval ponuku
tovaru a jeho predaj pre spolognost s.a.m. v ramci maloobchodného predaja, takze Zalobca vzdy
nasiel maloobchodného zaujemcu, ktorému ponukal tovar spolo€nosti s.a.m., tento zaujemca uzatvaral
priamo zmluvu so spolo¢nostou s.a.m., resp. za ,s.a.m.” podpisal objednavku Zalobcu (vypoved
Zalobcu na &. I. 125 spisu) pricom zaujemca podklady na uzavretie zmluvy ziskaval od Zalobcu, ktory
vo svojej €innosti bol usmerfiovany €o sa tyka cenovej ponuky, rozsahu tovaru z materidlov, ktoré
dostaval od Zalovanej obchodnej spoloénosti. Takyto material, a to cenniky, ponuka tovaru, vzorky,
boli doru€ované priamo GABIKOU, s.r.o., od spolo¢nosti s.a.m. na zéklade predchadzajucej uzavrete;j
zmluvy o obchodnom zastupeni medzi spolo€nostou s.a.m. a Zalovanou obchodnou spolo&nostou
GABIKA, s.r.0.. Preto nemozno zmluvu o sprostredkovani hodnotit ako zmluvu o obchodnom zastupeni.
Z tohto dévodu okresny sud spravne usudzoval pri hodnoteni naroku Zalobcu na vyplatenie nahrady
Skody ¢&i odstupného, Ze neislo o zmluvu o obchodnom zastupeni medzi u¢astnikmi sporu.

Zalobca napadol platnost odstipenia od zmluvy. Okresny sud povaZoval odstipenie za platné. Podla
Zalovanej obchodnej spolo&nosti zmluvny vztah medzi €astnikmi bol zrudeny pre porusenie zmluvnych
povinnosti, a to bodu IV podbodu 5.2 zmluvy o sprostredkovani, Ze sprostredkovatel nema ohrozit
zaujmy alebo poSkodit dobré meno zaujemcu a v neposlednom rade je povinny &innost’ vykonavat' a
vystupovat v stlade zasadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi. Zalovana obchodna
spolognost mala od 25.10.2007 uzavrett zmluvu o obchodnom zastupeni podla § 652 so spolo¢nostou
STREET AND SPORTS WEAR - s.a.m., s.r.o., Kladno, pric¢om spolo¢nost’ s.a.m. sa dozvedela o tom,
Ze Zalobca pdOsobi ako sprostredkovatel predaja tovaru s.a.m. pre spoloénost GABIKA. Okresnym



sudom v Kladne vo veci €. k. 110C/114/2010-23 bol Zalobca zaviazany zaplatit’ spolo¢nosti s.a.m. sumu
4.027,06 eur s prisluSnym urokom z omeSkania pre neplatenie tovaru kipeného od spolo¢nosti s.a.m..
Konatel spolo¢nostis.a.m. Z. E. poZzadoval od Zalovanej obchodnej spolo€nosti, aby dorieSila postavenie
svojho sprostredkovatela, ktory neplnenim svojich zavazkov z kupnych zmldv, poskodil spolonost
s.a.m.. S.a.m. dala jasnu poZiadavku ukongit zmluvu s p. V. alebo spolo&nost’ s.a.m. ukon¢i zmluvu so
spoloénostou GABIKA. Je to vo vyjadreni Statutara spolognosti zo dfia 7.11.2012 (&. I. 240 spisu), kde na
€. I. 138 spisu je stanovisko spolo€nosti s.a.m. z 25.11.2010, Ze pre spolo¢nost s.a.m. nie je pripustné,
aby nadalej spolupracoval so spolo¢nostou, ktora podporuje obchodnu spolupracu s diznikom K. V.,
ktory ich uplne ignoruje. Tym sa stala aj Vasa spolo€nost nedéveryhodnym obchodnym partnerom. Na
to Zalovana obchodna spoloénost, ak si chcela chranit svoje ekonomické zaujmy a dodrzat zmluvné
ustanovenie, odstupuje od zmluvy so Zalobcom listom z 6.12.2010 s odkazom na poruSenie povinnosti
podla €&l. IV bodu 5.2 zmluvy o sprostredkovani. Jednalo sa o poSkodzovanie dobrého mena, ako aj
ohrozenie ekonomickych zaujmov Zalovanej obchodnej spolo¢nosti.

Vo v8eobecnych a zavereCnych ustanoveniach, a to v bode VII bodu 7.4 sa rieSi otazka moznosti
odstupenia od zmluvy pri hrubom poruSeni zmluvy. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy
mozno odstlpit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zékon. Zalobca
napada neplatnost’ odstupenia od zmluvy s poukazom na to, Ze jeho osobné zavazky so spolocnostou
s.a.m. nemaju ziadny vplyv na jeho zavazky zo zmluvy o sprostredkovani so spoloénostou GABIKA.
Jednoznaéne je ale potrebné vychadzat zo stanoviska spolo¢nosti s.a.m., ktoré dava ultimatum
Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, Ze bude pre fiu nedéveryhodnym partnerom, pokial nadalej bude
udrziavat zmluvny vztah so Zalobcom, ktory hrubo poruSuje svoje povinnosti vo vztahu k spoloénosti
s.a.m.. Na ¢&. |. 243 spisu je vyjadrenie konatela spolo¢nosti s.a.m. Z. E., Ze je potrebné obmedzit
spolupracu s p. V., ktory dizi STREET AND SPORTS WEAR velka sumu pefiazi (4.027,60 eur), kde
Ziaden termin na zaplatenie neobdfzal, preto p. V. nemdze predavat nas tovar a dostavat od nas
proviziu. Ak prava a povinnosti zmluvnych stran v bode 1V definuju zdsady poctivého obchodného styku
a dobré mravy, pricom sprostredkovatel nema ohrozit zaujmy alebo poskodit dobré meno zaujemcu,
tak evidentne spravanie Zalobcu viedlo k tomu, Ze obchodné zaujmy Zalovanej obchodnej spolognosti
boli ohrozené moznostou ukon€enia zmluvného vztahu spolo€nostou s.a.m. vo vztahu k spoloénosti
GABIKA, s.r.o., o ¢om je aj list z 25.11.2010 od spolo¢nosti s.a.m.. K odstupeniu od zmluvy s odkazom
prave na tato situaciu poukazuje Zalovana obchodna spolo¢nost, Ze spravanie Zalobcu ohrozuje
strategické a ekonomické zaujmy Zalovanej obchodnej spolognosti, kde sa mdze Zalovana obchodna
spolo¢nost stat nedéveryhodnym partnerom pre spolo€nost s.a.m., ¢im vznikne spolo¢nosti GABIKA,
s.r.o., 8koda, a aby sa predi$lo takejto situacii, ukon€uje zmluvny vztah vypovedou.

Ustanovenie § 344 Obchodného zakonnika dava moznost odstupit od zmluvy, ak je o tom dohoda
uCastnikov. V zmluve o sprostredkovani takato moznost je uvedena v bode IV podbodu 5.2, v
nadvéaznosti na bod VII podbod 7.4. Potom boli dané zakonné dévody na ukon&enie zmluvného
vztahu so Zalobcom. Ak Zalobca nebol korektny vo svojich povinnostiach k spolo€nosti s.a.m. a vyvolal
nebezpecdenstvo ukonéenia spoluprace spolo€nosti s.a.m. a Zalovane;j.

Ak Zalobca nema uzavreti zmluvu o obchodnom zastupeni, potom pre fiho neplatia vypovedné doby
uvedené v § 668 Obchodného zakonnika, ¢i narok na odstupné podla § 669 Obchodného zakonnika.
Preto zalobca nema pravo na nahradu uslého zisku za obdobie od decembra 2010 do marca 2011
¢i pravo na odstupné vo vyske priemernej ro€nej provizie z priemeru provizii ziskanych obchodnym
zastupcom v priebehu poslednych piatich rokov. Obchodny zakonnik hovori o ndhrade Skody, pri¢om
Skodou je aj usly zisk, kde podfa § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak,
nahradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, potom u Zalobcu nie su naroky ani na ndhradu uslého zisku
3.172,24 eur, ani na odstupné 11.583,17 eur, tak ako o tom rozhodol sud prvého stupfia. Kedze u
Zalobcu nie je narok na usly zisk &i na odstupné, €o su naroky zo zmlav o obchodnom zastupeni, nie
z nepomenovanej zmluvy oznagenej ako zmluva o sprostredkovani, potom nie je ani narok na platenie
urokov z omeskania €i zmluvnej pokuty, ak zakladny ndrok u Zalobcu nevznikol. Preto krajsky sud
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti zamietnutia Zaloby Zalobcovi na zaplatenie uslého
zisku za obdobie od 1.12.2010 do 31.6.2011 v sume 3.182,24 eur s prisluSnym uplatnenym urokom z
omeskania 9 % roéne od 14.10.2011 do zaplatenia. Zalobca pévodne pozadoval Groky z omeskania od
dorucenia Zaloby, pricom doru¢ena Zaloba Zalovanej obchodnej spolo€nosti bola 14.10.2011 pri prevzati
zéasielky od sudu. To isté sa tyka aj Zalovanej zmluvnej pokuty 0,05 % denne. Zalovana pre porusenie
povinnosti Zalobcu podla bodu IV bod 5 zmluvy mohla pristupit’ k odstupeniu od zmluvy (bod VIl bod



7.4), pricom uc€inky odstupenia nastali doru¢enim odstupenia od zmluvy (§ 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika), potom podlfa § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zanikaju vSetky prava a povinnosti
zmluvnych stran zo zmluvy.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria aj v asti povinnosti Zalobcu zaplatit zalovanému
2.777,57 eur ako bezdévodné obohatenie pri vyplatenych proviziach o 1 % vy3Sie ako bolo pbvodne
zmluvne dojednana provizia 7 %, pri€om v rokoch 2009 a 2010 boli vyplacané 8 % provizie. V zmluve
je dojednavané platenie provizie 7 %, priom Zalobca nepreukazal pisomnu dohodu o zmene vysky
provizie zo 7 % na 8 %. Ak aj mal iny sprostredkovatel p. M. dohodnutu proviziu 8 %, zmluva so
Zalobcom rieSi proviziu len 7 %. Podfa bodu VII bodu 7.2 zmluvu je mozné menit &i doplnit’ len
pisomnymi dodatkami, nie ustnou dohodou, na ktoru sa Zalobca odvolava. Vyplacanie vy$Sej provizie o
1 % v rozpore s pisomnou zmluvou je bezdévodnym obohatenim na strane Zalobcu, ktoré bezdévodné
obohatenie je povinny vydat podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. V roku 2009 1 % neopravnene
platenych provizii je 1.424,- eur, v roku 2010 1 % z neopravnene vyplatenych provizii je 1.353,57
eur. V sucte to dava 2.777,57 eur, ktoré ako bezdévodné obohatenie musi Zalobca vratit. Ak Zalobca
namieta premiCanie naroku s poukazom na vSeobecnu 2-ro¢nu premi¢aciu dobu podla § 107 ods. 1
Obchodného zakonnika, kde subjektivna doba je 2 roky a objektivna 3 roky, tak odvolaci sud poukazuje
na to, ze pri obchodno-zavazkovych vztahoch plati vSeobecna 4-ro¢na premliacia doba podla § 397
Obchodného zakonnika, pretoZze u€astnici zmluvného vztahu su podnikatelia a ich pravny vztah sa riadi
Obchodnym zakonnikom. Ak Zalovana obchodna spolo€nost vzniesla protinavrh podanim zo 7.6.2012,
tak z hlfadiska vSeobecnej 4-ro¢nej preml¢acej doby, narok na vydanie bezdévodného obohatenia pri
1 % neopravnene vyplatenej provizie nie je preml¢any. O preml€ani narokov z obchodnych vztahov,
konkrétne bezddvodné obohatenie je rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obdo V 5/2008, Ze ked bezdovodné
obohatenie sa riadi OZ, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodno-zavéazkovych vztahoch
sa premlCuje vo vSeobecnej premicacej dobe Styroch rokov (§ 397 Obchodného zakonnika). Preto
rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, pokial sud zaviazal Zalobcu na vratenie neopravnene
vyplatenej provizie 2.777,57 eur. Vo zvy3ku ale sud rudi rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Predmetom naroku Zalobcu je zaplatenie doplatku provizie za oktéber 2010 v Ciastke 888,21 eur a za
november 2010 v Ciastke 1.935,44 eur. Na €. |. 43 spisu je navrh urovnania z 22.12.2010, kde Zalovana
obchodna spolo¢nost uznala povinnost doplatit za oktéber 2010 sumu 598,54 eur a za november 2010
sumu vo vyske 671,11 eur. Zalobca dalej pozaduje doplatenie provizie z obchodov Ing. B. v &iastke
2.305,93 eur. Podla Zalobcu mala mu byt platena provizia 8 % z obchodnych pripadov Ing. B., ale boli
mu preplacané len 2 %, takze 6 % rozdiel predstavuje prave sumu 2.305,93 eur. Zalovana obchodna
spolognost’ sa branila tejto povinnosti s poukazom na to, Ze Ing. B. mala maloobchodné predajne,
bola tzv. franchisingovou zékazni¢kou, ktora priamo obchodovala so spolo¢nostou s.a.m.. Potom podla
bodu Il podbodu 3.6 zmluvy sprostredkovatelovi nevznika narok na odmenu z obchodnych pripadov
maloobchodnej predajne zaujemcu. Franchisingovy kupujuci bol priamo napojeny na spolo¢nost s.a.m.,
a spolo€nosti GABIKA nevznikol narok od spolognosti s.a.m. na vyplatenie provizie, a ani zalobca by
nemal pravo na Cast vyplatenych provizii. Sud prvého stupfia nedostatocne rieSil otazku a nevykonal
dokazovanie na to, €¢i ma zalobca narok na doplatok provizii za oktéber a november 2011 v Ciastke 888,21
eur €i 1.935,44 eur, resp. nie su doSetrené otdzky vztahu franchisingovych zakaznikov a prava na vyplatu
provizie. Okresny sud pri nedostato€nom zisteni skutkového stavu nespravne rozhodol, pokial zatiaf
zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie provizie za oktéber a november 2010, resp. doplatku provizie Ing.
B. v rozsahu 2.305,93 eur, resp. nebolo mozné z vykonaného dokazovania zatial potvrdit, aby Zalovana
obchodna spolo€nost mala pravo na vratenie nevyplatenej provizie 6 % z dodaného tovaru Ing. B. v
rozsahu uplatnenych 768,64 eur. V sudnom spise su doloZené doklady Zalobcu o ziskanych proviziach
(€. 1. 160 spisu), resp. na €. |. 226, 227 a 228 spisu, kde su dolozené obchodné pripady Zalobcu, ale z
odbvodnenia rozhodnutia ani nevyplyva, pre€o sud nepovazuje naroky zalobcu na doplatenie provizie
za oktodber a november 2010 ako dévodné. Nevyporiadal sa ani s navrhom na urovnanie (&. |. 43 spisu)
2 22.12.2010, kde doSlo k ¢iastonému uznaniu naroku Zalobcu na 1.219,65 eur, resp. nie je dostatone
jasne zdbévodnené, pre€o u zalobcu nie je narok na vyplatenie provizie z maloobchodného predaja z
hladiska bodu Ill podbodu 3.6 Zmluvy o sprostredkovani €. 2/2007, Ze sprostredkovatelovi nevznikol
narok na odmenu z obchodnych pripadov maloobchodnej predajne zaujemcu. V odvolacom konani bolo
potvrdenég, Ze Ing. B. mala mat 3 franchisingové predajne v Banskej Bystrici, kde na dodavku tovaru
mala byt podpisana franchisingova zmluva z 25.9.2009, resp. dalSie predajne boli otvorené v Lu¢enci
19.7.2010 &i v Martine 1.9.2010. Okresny sud hodnotil franchisingovi zmluvu Ing. B. z roku 2009, ale tato



mala aj dalSie predajne (Martin, Lu€enec) a nie je jasné, i aj na tieto predajne boli franchisingové zmluvy
vyluéujuce provizie pre Zalobcu V rozhodnuti sidu prvého stupfia nie je désledne posudeny dopad bod
Il bodu 3.6 zmluvy pri maloobchodnych predajniach zaujemcu a ani franchisingovymi kupujucimi.

Okresny sud musi urobit' dostato¢né zistenie na to, i Zzalobcovi vznikol narok na vyplatenie doplatku
provizie za oktdber a november 2010, resp. aky narok Zalobcu na proviziu je v pripade vykazovanych
objednavok zo strany Ing. B.. AZ po zisteni tychto skuto€nosti mdze okresny sud nanovo rozhodovat
o zvySku naroku zalobcu €i Zalovanej obchodnej spoloénosti. Preto krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupria v prevySujucej €asti, pokial sa tyka narokov Zalobcu pri zamietnuti doplatku provizii za
oktéber a november 2010 ¢i doplatku provizie z obchodnych pripadov tykajucich sa predaja tovaru
odberatelky Ing. B., vratane prisluSenstva. Je zruSena aj ta €ast rozhodnutia sudu prvého stupna,
pokial bolo vyhovené naroku Zalovanej obchodnej spolo€nosti na zaplatenie bezdévodného obohatenia
z obchodnych pripadov Ing. B. z vyplatenych provizii v rozsahu 768,64 eur a vec vratena okresnému
sudu na dalSie dokazovanie vo vy3Sie naznaenom postupe.

KedZe odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia v prevySujucej Casti, bolo potrebné zrusit
aj vyrok rozsudku v &asti trov konania. AZ po rozhodnuti o celom predmete sudneho konania méze sud
prvého stupfia nanovo rozhodovat' o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



