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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného I. G., T.. XX.XX.XXXX D. I., trestne stihaného na slobode pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Vahom dfia 19. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: I.G.U.Z. T.C. . Y., T.. XX.XX.XXXX D. I.,

U. H., G. U., U. C.. XXXX, na slobode, nezamestnany,

je vinny, ze

v presne nezistenom &ase od roku 2011 do 19.12.2012 v G. U., C. U., D. H. C.. XXXX, ako otec tyral
svoju dcéru ml. Z.. G.., T.. XX.XX.XXXX, v spolo¢nej domacnosti tak, Ze ju verbalne napadal, verbalne
jej nadaval, fyzicky ju napadol, v désledku ¢oho jej vybil zub, prechadzal sa po byte nahy, pomocoval sa
v miestnosti, o po flom musela upratovat, vyhrazal sa, Ze ju zabije, utopi, viackrat bola natena z domu
ujst’ aj v nocnych hodinach bez ohladu na roéné obdobie, v désledku ¢oho sa musela skryvat v pivnici,
v lese a na inych miestach, ¢im jej spdsobil psychické utrpenie,

t ed a

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim, ktoré ohrozuje jej psychické zdravie,

¢Cim spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zara d uje pre vykon trestu odiatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 poSkodenal.. Z.. G.., T.. XX. XX.XXXX, U.. C..H.S.S.S.1,U.-F, T.S. XX, zastupena
opatrovnikom poskodeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, o d k a z u j e s narokom na
nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému I. G. trestné konanie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pod sp. zn. 1T/164/2013
na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 52/13 - 24 zo dfia 23.10.2013,
doruc¢enej tunajSiemu sudu dfia 24.10.2013, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.



V predmetnej veci vydal sud dnia 28.10.2013 trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal za vinného a
ulozil mu trest. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator v zakonnej lehote podal
proti trestnému rozkazu odpor.

V nadvéaznosti na podany odpor sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani
sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného I. G., C. V.. Z. D, I.. V. I, G.N. G,, D. G.C,, I.. Z..
G..,F. F.B. C.C.. Z. H., precital so suhlasom obzalovaného a prokuratora vypovede svedkov Z. G. Z.
D. D., Znalecky posudok &. 40/2013 a €. 40/2013 znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
MUDr. Lubice Ondrisovej a MUDr. Moniky Gregorovej, ktoré v a ostatné listinné dékazy vztahujucu sa
na predmetnu vec a osobu obZalovane;.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Zze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby a po zdkonnom pouceni obZalovanej o jeho pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku vyhlasila obZalovany, Ze je nevinny. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o nevine
sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine, o treste a ndhrade Skody.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho
obzalovana. Obzalovany |. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Z obsahu jeho vypovede
na hlavhom pojednavani vyplynulo popieranie spachania skutku kladeného mu obZalobou za vinu.
Poprel, Ze by svoje deti bil. Obvinenie nie je pravdiveé, s detmi vychadzal dobre, ma ich rad a za vSetko
Zlo v rodine méze jeho Zena Zdena, ktora pila a ktora si nasla priatefa F. B., ktory mu rozbil manzelstvo
a znicil Zenu. Obzalovaného zo Zalovaného skutku usved&uju nepriamo vypovede poskodenych Ing.
Z.D. Z. I.. V. I, pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ktory
bol ustanoveny I.. Z.. G.. ako opatrovnik, priCom z ich vypovedi vyplynulo, Ze urad robil Setrenia v
rodine G., na F. S. D. G. U. a obvodne;j lekarky a zistil, Ze otec s matkou pozivaju alkoholické napoje,
otec je pod vplyvom alkoholu agresivny, matka skor pasivna, pricom deti z domu museli ujst’' a prespat’
v pivnici bytového domu, otec na nich doma kri€i, vyhrdZza sa im, Ze im ubliZi, nemaju pravidelnu
stravu, vhodné oSatenie a podfa vyjadrenia lekarky podfa spravania I.. Z..G.. je zrejmé psychické
tyranie. Obzalovaného usved&uje priamo vypoved |.. Z..G.., dcéry obZalovaného, ktora ako priamy, ocity
svedok sa podrobne, takmer chronologicky a plasticky vyjadrovala pred sidom vo svojej vypovedi k
situacii v rodine a konaniu obzalovaného vo i nej, bratovi a mame. Z vypovede |.. Z..G.. pred sudom
vyplynulo, Ze obZalovany je jej otec, zakonné pravo odmietnut vypovedat z dévodu pribuzenského
pomeru nevyuZzila. K veci vypovedala a z obsahu jej vypovede vyplynulo, Ze obzalovany niekedy od
roku 2011 pod vplyvom alkoholu agresivny ju a jej brata slovne napadal, vulgarne jej nadaval, fyzicky ju
napadol a vybil jej pri tom zub, pod vplyvom alkoholu v zurivosti rozbijal zariadenie bytu, prechadzal sa
po byte nahy, pomoc&oval sa v miestnosti, €o po iom musela upratovat, vyhrazal sa, Ze ju zabije, utopi
vo vani, €o sa aj pokusil, ale sa mu to nepodarilo, lebo u$la, viackrat bola nutena z dévodu nasilného
spravania z domu ujst’ aj s mal. bratom C.. G.. a matkou ujst aj v no€nych hodinach bez ohfadu na
ro¢né obdobie, v désledku ¢oho sa museli skryvat v pivnici, v lese a na inych miestach. Z tohto dévodu
sa nemohla ucit a mala zlé znamky v Skole. Vypovedala tiez, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu
bijaval aj mamu, ktora bola drobna, fyzicky slabSia, nevedela sa mu vzopriet, pricom mala jedného
kamarata z B., ktory chodil na prace do lesov a ktorému sa zddverovala so svojimi trapeniami. Podla I..
Z..G.. v désledku spravania obZalovaného mama aj zomrela. K vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti
I.. Z..G.. sa na hlavhom pojednavani vyjadroval znalec z odboru psycholégie PhDr. Andrej Benkovic.
Na hlavhom pojednavani vypovedal k svojmu znaleckému posudku z pripravného konania €. 6/2013
ako aj k vypovedi maloletej po jej vysluchu pred sudom. Znalec zotrval na hlavhom pojednavani na
zaveroch svojho znaleckého posudku a to aj po vysluchu I.. Z..G.., priCom z jeho vypovede vyplynulo,
Ze spravanie obzalovaného spésobilo I.. Z..G.. psychické utrpenie, ktoré sa vyznacovalo ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim. VSeobecna
vierohodnost' vypovede mal. je zachovana, kognitivne funkcie nevykazuju naruSenia, ktoré by mali
vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat' si a nasledne reprodukovat prezité udalosti. Z hladiska
$pecifickej vierohodnosti jej vypoved spifia podmienky vierohodnosti. Sud vyhodnotil vypoved I.. Z..G..
na hlavnom pojednavani ako hodnovernu a presvedcivu, v ktorej sid nezaznamenal Ziadne znadmky
skreslovania, konfabul&cie, pretoze vypoved bola vecna a logicka a vnutorne konzistentna. Z vypovede
svedkyne N. G. pred sudom vyplynulo, Ze medzi obzZalovanym a jeho Zenou byvali problémy, Ze sa
nema do nich starat, tak sa do nich nestarala. Byvala v rovnakej bytovke. Pocula od nich krik, ale
nevedela pre€o. Od deti vedela, Ze su tyrané, Ze nechcu doma byt, nechceli o tom rozpravat, deti sa



jej vyjadrili, Ze sa doma neda byt ani ugit. Obzalovany poZival alkohol. Popisovala konflikiné situacie
v rodine, ktoré poc&ula na vlastné usi alebo z pocutia. Z vypovede svedkyne D. G. pred sudom ku
skutku nevyplynuli Ziadne konkrétne skuto€nosti. Popisala vychovné problémy sl.. Z..G..al.. C..G.. Na
hlavnom pojednavani boli prec¢itané svedecké vypovede svedkov Z. G. a D. D., ktori popisali negativhu
situaciu v rodine obZalovaného a potvrdili, ze I.. Z..G.. v dbsledku spravania obZalovaného musela
I.. Z..G.. ujst z domu a prespat na rébznych miestach. Z vypovede svedkyne Z. G. vyplynulo, Ze
obzalovany je jej Svagor a ziju asi 15 rokov v jednej bytovke, pri€om Zena obZalovaného zomrela na
D. T. 2013, priom bola svedkom ako obZalovany v byte robil bodrel taky, Ze zobudil rodinu svedkyne,
vyhénal Zenu aj mal. A.S., ktord byval vaéSinou s fou, z bytu, potom akavali v dubrave, v lese,
alebo isla ku kamaratke, I.. C..G.. chodil k svedkyni. Deti si Casto zastavali matku, vocCi ktorej bol
obzalovany, ked bol opity, agresivny. Z vypovede svedkyne D. D. vyplynulo, Ze s I.. Z..G.. boli velmi
dobré kamaratky do aprila 20123, kedy pohadali, ked mali ist do detského domova. Potvrdila vo svojej
vypovedi, Ze I.. Z..G.. u nich doma prespala, ked bolo doma peklo, aby sa vyspala do Skoly a mala
vedomost, Ze prespavala aj v pivnici bytového domu. Ukon¢€enie protipravneho konania obZalovaného
voCi I.. Z..G.. je vymedzené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 4P/339/2012
- 11 zo dfia 19.12.2012, kedy I.. Z..G.. bola zverena do nahradnej starostlivosti N. G.. Uznesenim
Okresného sudu Nové mesto nad Vahom &. k. 9P/87/2013 - 8 zo dria 08.04.2013 bolo nariadené
sudom Jane Stanc&ikovej odovzdanie mal. A.S. o starostlivosti S. S. S. I. U. F.. V pripravhom konani
bol skimany duSevny stav obZalovaného znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria I.. L.
B. Z. I.. I. K., ktoré v znaleckom posudku €. 40/2013 a &. 40/2013 konstatovali, Ze obzalovany trpi na
psychicku poruchu a to zmieSanu poruchu osobnosti, ktora je trvala a je charakterizovana abnormalnou
Strukturou osobnosti, ktora sa prejavuje najma v oblasti emotivity, véle, konania a pudov, su u neho
pritomné rysy narcistické, histriézne, impulzivne a disocialne, je zavisly od alkoholu a ide 0 mnohoro¢nu
zavislost’ od alkoholu, stavy opitosti si privadzal sam, opakovane a o nasledkoch alkoholu na svoju
psychiku mohol vediet. K ovladacim a rozpoznavacim schopnostiam obzalovaného sa znalci nevedeli
jednoznalne vyjadrit, pretoze sa skutok odohraval v priebehu dlhSieho ¢asového obdobia. Ak skutok
pacha triezvy, ovladacie a rozpoznavacieho schopnosti mal neporusené. Ak sa skutok odohraval v stave
opitosti, tak ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zmenené. Podla popisu spravania obzalovaného
Vv spise, sa obZalovany nachadzal v stave tazkej alkoholickej opitosti. Ak tak bolo, objektivhe udaje o
nameranych hodnotach pri dychovej skuske nie su k dispozicii, tak €isto hypoteticky, pri tazkej ebriete s
poruchami spravania su ovladacie a rozpoznavacieho schopnosti vo forenzne vyznamnej miere zniZzené,
ale nie vymiznuté. Znalci nenavrhuju ulozit ochranné protialkoholické lie€enie, nakolko obZalovany trpi
poruchou osobnosti, k stavu je Uplne nekriticky, nemotivovany k zmene Zivotného Stylu a znalci su
nazoru, Ze Ucel lieCby by sa nedal dosiahnut. Sud v pripade obzZalovaného nezistil Ziadne okolnosti,
ktorého by ho zbavovali trestnopravnej zodpovednosti alebo by ju zmierfiovali. Na tomto zavere sudu
ni¢ nemenia ani zavery znalcov psychiatrov. ObZalovany v stave triezvosti nema zmenené ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti a v stave opitosti ich nema vymiznuté, pricom je z obsahu posudku znalcov
psychiatrov zrejmé, Ze o svojom psychickom stave vplyvom alkoholu si je obzalovany vedomy. Sud
hodnotil vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zaveru o vine
obzalovaného. Vykonané dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné
rozpory, pricom vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zéklade ktorych sud mohol vyslovit logicky
zaver o vine obZalovaného. Po pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze tyral blizku osobu
- svoju dcéru, spbsobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim, ktoré ohrozuje jej psychické zdravie.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spocCiva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolognosti na ochrane zdravého rodinného prostredia,
zdravého a neruSeného vyvoja deti a na ochrane Zivota a zdravia &loveka.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany 2 krat sudne
trestany a to za trestné Ciny podfa § 201d a § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a
trestny &in podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na podmienecné tresty odnatia
slobody, avSak odsudenia ma osved&ené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Podla spravy
mesta G. U. a hlasenia MsP G. U. o vykone sluzby je zrejmé, Ze obZalovany poziva alkoholické napoje
a po ich poZiti sa sprava agresivne viackrat riesili incidenty medzi obZalovanym a inymi ob&anmi . Podla



registra priestupkov bol obZalovany 3 krat postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu v
rokoch 2010 a 2012. Pri ureni druhu a vysky trestu teda sud nezistil ani jednu polah&ujucu okolnost.
Obzalovany sa ku skutku nepriznal, teda nebolo mozné priznat' pofahcujucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona. Vzhladom na zaznamy o priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a negativne spravy I. G. U. Z. I. G. U. nie je mozné priznat ako polah&ujucu okolnost’ vedenie
riadneho Zivota podla § 36 pism. j) trestného zakona. Su tieZ nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Na
predchadzajuce odsudenia nie je mozné prihliadat, pretoZze su osved€ené a hladi sa na obzalovaného,
akoby nebol odsudeny. Podla platnej sudnej praxe to vSak nebrani hodnotit osobu obZalovaného ako
osobu, ktora ma slony k pachaniu trestnej €innosti nasilnej povahy. Sud obZalovanému ukladal trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3
roky. Vykon uloZeného trestu odiatia slobody sud obZalovanému podmienecne neodkladal, nakolko
ani predchadzajuce podmiene€né odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu 2T/55/2012 (o ktorom
si bol vedomy, lebo trestny rozkaz mu bol doru¢eny do vlastnych ruk) obzalovaného neodradilo od
nasilného spravania voc&i mal. dcére A.S. Sud prihliadol pri ukladani druhu a vyske trestu na spésob,
intenzitu a dobu trvania skutku, dalej na negativne zaznamy v registri priestupkov, hodnotiace spravy
obzalovaného z miesta bydliska a na skuto€nost, Ze obZalovany sa skutku dopustal pred i v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia, ktoré mu bolo ulozené trestnym rozkazom tunajSieho sudu 2T755/2012.
Uvedené podmienetné odsudenie ma obZalovany osvedcCené len v désledku amnestie prezidenta SR
zo dna 02.01.2013 a nie zasluhou vlastnej zmeny v spravani. Sud obzalovaného zaradil pre vykon
trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko obzalovany
doposial nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in. Vzhlfadom na zavery znalcov psychiatrov,
Ze obzalovany je k svojmu stavu Uplne nekriticky, €0 mohlo sledovat a vnimat aj sud na hlavhom
pojednavani, nie je motivovany k zmene Zivotného Stylu a znalci vyjadrili nazor, Ze ucel lieCby by sa
nedal dosiahnut, sud neukladal Ziadne ochranné lieCenie. Sud vyslovuje nazor, Ze ucel ochranného
lie€enia by mohol dosiahnut len v pripade, ak by si obZalovany uvedomil svoj problém s alkoholom a
Ze chce ho aj efektivne riesit.

UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela
smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu je primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ako sudom ustanoveny opatrovnik mal.
A.S. na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu skody za mal. A.S. vo vy8ke 1 000,- Eur za vybity
zub a nemajetkovu ujmy v podobe psychickej traumy. Sud odkazal poSkodenu s narokom na nahradu
8kody na obgianske sudne konanie, nakolko iSlo o narok nemajetkovej povahy a na jeho rozhodnutie by
bolo potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a predizilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



