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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank
Obergsterreich, so sidlom v Linzi, Europlaplatz 1a, Rakusko, Cislo 135291h, zastupeny WERNER &
ANGER, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stromova 54/A proti odporkyni A. o nahradenie prejavu vole, o
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovi nepriznava.
oddévodnenie:

DnRa 20.06.2014 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi aj akymkolvek tretim osobam, aby sa zdrzali
akychkolvek dispozicii a nakladania s rodinnym domom supisné €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX/X
o vymere 154m2 - zastavané plochy a nadvoria evidovanom ako parcela registra ,,C*, zapisanom na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Malacky, pre katastralne uzemie V., okres V., obec V. (dalej aj len
ako ,rodinny dom* alebo ,sporné nehnutelnosti), najma, aby ulozil zakaz akéhokolvek prevodu a/alebo
prechodu vlastnickeho prava, vklad rodinného domu do majetku akychkolvek obchodnych spolo¢nosti
a/alebo prevodu podniku, zriadenie akéhokolvek prava a/alebo povinnosti tykajucej sa rodinného domu
napr. zalozného prava, zabezpec€ovacieho prevodu prava, najomného prava, predkupného prava, prava
uzivat rodinny dom na zaklade zmluvy o vypozi¢ke alebo inej zmluvy, zriadovanie akychkolvek vecnych
bremien a/alebo prav zodpovedajucim vecnym bremenam.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia oddvodnil tym, Ze tento podava pred zacatim konania o
zaplatenie sumy zo zmluvy o kontokorentnom uvere uzavretej diia 13.09.2010 medzi nim ako veritefom
a M. ako diznikom a odporkyfiou; odporkyha sa v zmluve o buducej zmluve zo dfia 13.09.2010
(obsiahnutej v Gverovej zmluve) zaviazala, ze ako buduca vlastni¢ka spornych nehnutelnosti poskytne
zabezpecenie pohladavok navrhovatela zo zmluvy o Uvere (popri rueni na zaklade rucitelského
vyhlasenia) aj zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti, nakolko hodnota inych zabezpeceni bola
a je v porovnani s vyskou jeho pohladavok voci odporkyni neprimerana. Napriek splneniu podmienok
pre uzavretie zaloznej zmluvy, odporkyfa tuto neuzavrela, preto voc&i nej podal nadvrh na nahradenie
prejavu vole odporkyne spogivajlicej v zriadeni zalozného prava rozhodnutim sudu. Dalej v navrhu
uviedol, Ze dIZnik aj odporkyria dlhodobo odmietaju plnit splatné zavazky titulom zosplatneného uveru v
sume 90.855,87 € s prisluSenstvom, odmietaju preberat akékolvek pisomnosti, diznik si nahlasil pobyt
bezdomovca v meste V. napriek skuto€nosti, Ze s odporkytiou Zije v spornom rodinnom dome. Podla
jeho informacii je umyslom odporkyne (konajucej v sulade so zamermi dlznika) previest nehnutelnosti
v jej majetku na tretie osoby, ma vedomost, Ze odporkyfia vstupila do rokovania ohladom predaja
najmenej jednej z jej nehnutelnosti s p. V. o ¢om svedc&i znalecky posudok €. 3/2013 vypracovany
dna 22.01.2014 znalcom J. ktory Specifikuje predmet posudku ako stanovenie vSeobecnej hodnoty



bytu odporkyne (byt €. X, X. poschodie, vchod €. XX. v dome supisné ¢. XXXX, zapisany na LV &.
XXXX, vedeny Okresnym uradom Malacky, pre katastralne izemie V.) pre ucely vzniku zéloZného prava,
ked p. R. ma zaujem o kupu bytu z prostriedkov bankového Uveru zabezpeceného zaloznym pravom.
Dévodom pre nariadenie predbeZzného opatrenia je existencia jeho splatnych pohladavok, na ktorych
zaplatenie je odporkyna povinna, absencia véle odporkyne dobrovolne si pInit zavazky, existencia véle
odporkyne predat’ rodinny dom, a tak zmarit uspokojenie jeho pohfadavky a tiez konanie odporkyne v
zhode s dIznikom, ktory odmieta spinit zavazky zo zmluvy o Gvere. Odporkyfia uz mohla, resp. méze
previest jej majetok (najma rodinny dom) v buducnosti, ktorym konanim podstatnou mierou ovplyviiuje
svoje majetkové pomery, v dbsledku ¢oho jeho pohlfadavky zo zmluvy o Uvere nebudu uhradené a
skuto&ne vymahatelné a tretia osoba méze nadobudnut vlastnicke pravo ainé prava k rodinnému domu.
Existenciu bezprostredne hroziacej ujmy odévodnil tym, Ze moznym prevodom vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam bude ohrozené pravne postavenie akejkolvek osoby zapisanej ako vlastnik
rodinného domu (s ohladom na mnozenie sporov v désledku odporovatelnosti dispozi¢nych ukonov s
rodinnym domom, mnozenie sporov v dosledku buducich sporov medzi buducimi rozdielnymi vliastnikmi
rodinného domu a pozemkov), existuje riziko 8kod tretich osdb (v dosledku navrhov spochybrfiujucich
resp. napadajucich vlastnicke pravo tretich osdb), ktoré nebudlu uhradené a skutone vymahatelné a
nakoniec dbjde k Easovym prietahom v konani.

Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola pridelena sp. zn. 4C/164/2014 dha 06.11.2014.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, aj ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pre
nariadenie predbezného opatrenia je nutné, aby boli osvedéené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie
nebezpeclenstva bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osveddit aj to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpedenstvo
zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil, ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres V. a to pozemok parc. &. XXXX/X - zahrady o vymere 308m2,
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 154m2, parc. €. XXXX/X. - zastavané plochy



a nadvoria o vymere 216m2, parc. €. XXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33m2 a stavba
- rodinny dom supisné &. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/X.

Zo znaleckého posudku €. 3/2013 zo diia 22.01.2014 vypracovaného J., znalcom z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti sud zistil, ze predmetom znaleckého posudku bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty bytu €. X vo vchode €. XX. na X poschodi bytového domu supisné €. XXXX
postavenom a pozemku parc. €. XXXX/X a XX na Ul. D., vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX na spoloCnych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, zapisanych na LV ¢. XXXX,
katastralne uzemie V., okres V., obec V..

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedCenia
dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odbvodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby do€asnej upravy
vztahov ucastnikov konania a uznal tento navrh za nedévodny.

PredbezZna resp. do€asna uprava pomerov medzi uastnikmi konania vyZaduje osvedc€enie existencie
hmotnopravneho naroku (pomeru vztahu) medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého maju byt upravené
pomery ucastnikov, t. j. ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat. Existenciu pravneho vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyriou sud mal za preukazanu, ked navrhovatel ako veritel zabezpe il svoju
pohladavky zo zmluvy o uvere zo dna 13.09.2010 uzavretej s diznik M. ru€enim, ktoré odporkyha
ponukla toho istého dfia. Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud zistil, Ze
navrhovatel sa voci odporkyni mieni domahat uspokojenia splatnej pohfadavky zo zmluvy o avere,
a v pripade uspechu v tomto konani mieni splatni pohfadavku uspokoijit z predmetu zalohu, ktorym
predmetom by bola sporna nehnutefnost, ktorej sa navrhovany zakaz nakladania tyka. Od splnenia
uvedenej podmienky sa potom odvijalo skiumanie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy
a naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania. Zakon jednoznaéne
nedefinuje, Ze existencia bezprostredne hroziacej ujmy musi byt jednoznacne preukazana. Upravuje len
urCitu obavu, priCom v zakone nie je vyjadrena miera ohrozenia vykonu rozhodnutia. Existenciu ujmy,
ktora by navrhovatelovi bezprostredne a redlne hrozila vSak sud nemal preukdzanu, ked navrhovatefl
v navrhu dostatoéne neosveddil, Ze odporkyha realizuje kroky smerujuce k scudzeniu spornych
nehnutelnosti, resp. Ze tieto mieni zatazit zaloZnym pravom alebo na tychto zriadit vecné bremeno,
ked len vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie v8eobecne hodnoty nehnutelnosti nie je
postacujucim dékazom osvedCujucim obavu, Ze k scudzeniu spornych nehnutelnosti aj redlne déjde.
NavySe predmetom znaleckého posudku €. 3/2013 zo dia 22.01.2014 bolo stanovenie vieobecne;j
hodnoty nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., okres V., zapisanych na LV ¢. XXXX
ako byt €. X vo vchode €. XX. na X poschodi bytového domu supisné €. XXXX postavenom a pozemku
parc. €. XXXX/X a XX. na L. vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na spolo&nych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach domu, vylu€nou vlastni¢kou ktorého bytu je odporkyna. Pokial ide o obavu z
ohrozenia vykonu rozhodnutia (exekucie), tato obava je najCastejSie odévodnena spravanim sa odporcu.
Sud sa s navrhovatelom sice stotoZriuje v tom, Ze odporkyfia ako vyluény vlastnik nehnutelnosti s
tymito m6ze nakladat (na €o ju jej vlastnicke pravo plne opraviiuje), lenZe obava, Ze tak odporkyha v
buducnosti urobi nie je postadujuca pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud zaroveri nemal Ziadnym
spOosobom osved&ené, Ze navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpelenstvo ujmy spodivajuce v
scudzeni spornej nehnutelnosti - rodinného domu na tretiu osobu. Odporkyha si dala vypracovat
znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti - bytu, ktorého sa navrhovany
zakaz nakladania ani netyka. Obmedzenie vlastnickych opravneni navrhované v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia by preto za zisteného skutkového stavu bolo vo€i odporkyni neprimerané a
neddvodné.

Sud preto navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., odporkyna mala v konani plny uspech, navrhovatel plny neuspech, odporkyria
ma preto pravo na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi. Nakolko odporkyni v konani o nariadenie



predbezného opatrenia nevznikli Ziadne trovy, sud o trovach konania rozhodol tak, ze odporkyni sa ich
nahrada vocCi navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



