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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Trebiov sudkyfiou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatela: Y. S., V..
XX XX.XXXX, trvale bytom X., C.. J. C.. XX/XX, zastipeného JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom so
sidlom Michalovce, Kpt. Nalepku &. 8 proti odporkyni: R. 8., I.. P., V.. XX.XX.XXXX, B. P. X, C.. J. C..
XX/IXX, zastapenej JUDr. Igorom Vargom, advokatom so sidlom TrebiSov, ul. Hviezdoslavova €. 1234/4,
za Udasti maloletych deti D., V.. XX XX.XXXX D. S., V.. XX.XX.XXXX 8., bytom u matky, zast(penych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove o rozvod manzelstva a
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode takto

rozhodol:

Sud rozvadza manzelstvo Ugastnikov konania Y. S., V.. XX XX.XXXX D. R. S.D., I.. P, V..
XX XX XXXX, ktoré bolo uzavreté dria XX. XX.XXXX L. T. a je zapisané v knihe manzelstiev Matric(ného
uradu T., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX.

Na ¢as po rozvode maloleté deti D., V.. XX XX.XXXX D. S., V.. XX XX XXXX
S.sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletych deti D., V.. XX XX.XXXX

mesacne sumou 250,- Eur a pre maloletého S., V.. XX.XX.XXXX mesaéne sumou 200,- Eur a to vzdy
do 25- tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nic od pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca sa maloletymi detmi D., V.. XX.XX.XXXX D. 8., V.. XX XX.XXXX S.saupravuje bez
obmedzenia.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal rozvodu manzelstva s odporkyfou, ktoré bolo uzavreté dia XX.XX.XXXX L.
T.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené, nakolko odiSiel pracovat
do zahrani€ia, na navrh manzelky z dévodu nedostatku financii a v D. pracuje uz 10 rokov, pri¢om
sa vzajomne odcudzili a ich manzelstvo neplini spolodensku funkciu uz minimalne 10 rokov a niet
dévodu obnovenia manzelského spoluzitia. Uviedol, Ze k odporkyni stratil akukolvek citovi naklonnost.
Na &as po rozvode navrhol maloleté deti D., V.. XX.XX.XXXX D. S., V.. XX XX.XXXX zverit do osobnej
starostlivosti matky a uviedol, Ze je ochotny uhradzat vyzivné pre maloleté deti a to sumou 100,- Eur
na kazdé maloleté dieta, vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Zarover navrhol upravit styk s maloletymi detmi neobmedzene.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol rozviest manzelstvo U€astnikov konania. Na ¢as po rozvode
navrhol maloleté deti zverit' do osobnej starostlivosti matky, upravit’ styk bez obmedzenia, nakofko otec
sa nachadza v zahranici a nie je potrebné Specifikovat’ Upravu styku a navrhol uréit vyzivné sumou 100,-
Eur mesacne na kazdé maloleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a to z toho dévodu, ze bolo



preukazané, Ze otcova finanénd situacia mu nedovoluje uhradzat vyssie vyZivné. Poukazal na to, Ze
otec aj v sucasnosti uhradza vyzivné pre obe maloleté deti spolu vo vySke 200,- Eur mesacéne, pricom
matka vo veci sp.zn. 16P/111/2014 dobrovolne zobrala svoj navrh spat na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a sud konanie zastavil v danej veci, pri€om z konania matky je zrejmé, Ze jej suma 200,- Eur
postacuje na vyzivu maloletych deti.

Odporkyna suhlasila s navrhom na rozvod manZzelstva a navrhla, aby na ¢as po rozvode maloleté deti
D. D. S. boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Navrhla urgit vyzivné zo strany otca pre maloletu D.
sumou 250,- Eur mesaéne a pre maloletého S. sumou 250,- Eur mesaéne, poénuc pravoplatnostou
rozsudku a styk otca s maloletymi detmi upravit bez obmedzenia.

Pravny zastupca odporkyne suhlasil s rozvodom manzelstva, ako aj s tym, aby maloleté deti D. D. S.
boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a stotoznil sa aj s Upravou styku, avdak
¢o sa tyka vyzivného navrhol, aby bolo uréené vyzZivné zo strany otca nie podla jeho navrhu, ale podla
navrhu matky, nakolko prijem matky &ini iba 470,- Eur mesacne a otcov prijem v marci 2014 ¢inil 2.700,-
libier a neskor predloZil doklady, ktoré sved&ia o tom, Ze otec zarobil v hrubom okolo 2.000,- libier a
Cisté 1.500,- libier.

Kolizny opatrovnik suhlasil s rozvodom manzelstva a €o sa tyka vychovy, navrhol maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti matky. VySku vyZivného ponechali na zvazenie sudu tak, aby bolo v zaujme
maloletych deti, vzhladom na ich vek a odévodnené potreby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

ManzZelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dria XX. XX.XXXX v T.. Z manzelstva pochadzaju maloleté
deti D., V.. XX.XX.XXXX D. 8., V.. XX.XX.XXXX S.. Ich posledné spoloéné bydlisko bolo X., C.. J. C..
XX/XX. Obaja su narodnosti slovenskej a ob&anmi T. I..

Zo spravy o Setreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, &islo
SDD 217/2014 zo dha 20.10.2014 sa zistuje, Ze malolety S., V.. XX.XX.XXXX navstevuje 5. roénik
0. S. V. C.. N. L. T.. Jeho nepritomnost v $kole je vzdy a nacas ospravedinena. Kontakt matky so
8kolou je na vybornej urovni, nakolko matka, €i uz telefonicky alebo osobne sa pravidelne informuje o
vzdelavacich vysledkoch ako aj o spravani dietata. Malolety S. chodi do koly pekne upraveny, obleéeny
a pripravuje sa pravidelne na hodiny. Je komunikativny, vesely a dosahuje velmi dobré vysledky v Skole.
Je zodpovedny a oblubeny v kolektive a preto je aj predsedom triedy. Co sa tyka vydavkov spojenych
so Studiom doposial bolo vyplatenych spolu 85,- Eur na cestovné a dalSie ndklady predstavuju obedy v
8kole, triedny fond, Urazové poistenie, 8kolné, pracovny zosit, kniha anglického jazyka, pracovny zoS8it
biolégia z matematiky a z jazyka slovenského. Maloleta D., V.. XX.XX.XXXX navstevuje 1. roénik N. D.
L. B. a doposial nevynechala ani jednu vyugovaciu hodinu. Dosahuje vyborné $tudijné vysledky. Ziacka
je aktivna, ochotna poméct a svoje povinnosti si plni pravidelne. Pre jej veselu povahu je maloleta D.
oblubena aj v kolektive. Kontakt matky so Skolou je na dobrej urovni. Vydavky spojené so Studiom v
Skolskom roku 2014/2015 su takéto: u€ebnica a pracovny zoSit pre 1. cudzi jazyk vo vySke 25,- Eur,
ucebnica a pracovny zoSit' pre 2. cudzi jazyk vo vySke 20,- Eur, u€ebnica a cviCenia slovensky jazyk vo
vySke 8,50 Eur, ro€ny prispevok rodi¢ovského zdruzenia vo vyske 20,- Eur, odborny ¢asopis za predmet
ADK vo vyske 10,- Eur, u¢ebné pomébcky vo vyske 25,- Eur, kurz na ochranu ¢loveka a prirody vo vyske
40,- Eur, divadelné predstavenie vo vyske 10,- Eur.

Odporkyna spolu s manIetyrr)i detmi byva v rodinnom dome v obci X., ktora nehnutelnost je zapisana v
katastralnom uzemi X. V. K. C.. XX a spolo¢ne s manzelom uvedenu nehnutefnost’ odkupili v roku 2008.
V rodinnom dome byvaju stari rodi¢ia maloletych deti zo strany odporkyne.

Z vypovedi navrhovatela, u€inenej na pojednavani konanom dna 03.11.2014 sa zistuje, Ze nezZiju s
odporkyriou od 07.01.2014 a s maloletymi detmi sa stretol v lete roku 2014, ked bol doma na 5 dni.
Co sa tyka jeho vydavkov byva v garzénke, za ktord uhradza 342,- libier, potom uhradza poplatok za
elektrinu, vodu a plyn spolu kvartalne. Vodu uhradza 2-krat do roka v sume 300,- libier, plyn vychadza
okolo 84,- libier, elektrina okolo 49,- libier mesaéne, vynadanie smeti a miestna darn 86,- libier mesacne,
poplatok za televizor 31,- libier, telefon 120,- libier. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pracuje v ¢ase od 06.00



hod. do 16.00 hod. tri tyZdne a jeden tyZden pracuje od 10.00 hod. do 20.00 hod.. TyZdenna mzda
navrhovatela ¢ini 393,59 libier. Je to zakladna mzda. Povinné vydavky otca &inia mesacne 1.232,- libier
+ vydavky na oblecenie 100,- libier, pracie prostriedky a na hygienu 60,- az 70,- libier + strava. Podla
udania navrhovatela jeho &isty priemerny mesacény prijem ¢ini 1.600,- libier, ale v roku 2013 mal 0 1.000,-
libier viac, Cize 2.600,- libier.

Z vypovedi odporkyne, uéinenej na pojednavani konanom diia 03.11.2014 sa zistuje, Ze malolety S. je
vzrastom vysoky 148 cm, nosi obuv €. 37-38 a v mesiaci september 2014 matka nakupila maloletému
nohavice, tricka, mikiny, zoS8ity a Skolské potreby, ktoré Cinili 246,- Eur a skoro kazdy mesiac mu kupuje
oblecenie. Malolety ma zdravotné problémy. Je astmatik a lie€i sa u MUDr. Q., detskej lekarky. Za lieky
mesacne pravidelne doplaca od 5 do 20,- Eur. Dcéra D. je Studentkou 1. ro€nika N. D. L. B.. Do $koly
dochadza denne. Jej cestovné ¢ini 17,- Eur mesacéne, nestravuje sa v Skole, ale nosi so sebou stravu
a na tyzden jej dava matka vreckové vo vySke 10,- Eur. Odporkyna uviedla, Ze s navrhovatefom neziju
spolu od januara 2014 a ked odchadzal dria 07.01.2014 bolo medzi nimi vSetko v poriadku.

Odporkyna je zamestnana v R.-D., T.. T.L.N.. C. C.. XX, Y., pracovisko X. s &istym priemernym
mesacnym prijmom 474,67 Eur. Pobera aj rodinné pridavky na dvoje maloleté deti a dafiovy bonus.

Obaja rodi¢ia nemaiju inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj uel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie spoluZzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri
posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej

manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Rozvod manzelstva sa vo v8eobecnosti povazuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba
vynimo¢nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov medzi
manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit iba v odévodnenych pripadoch (§22 Zakona o rodine).
Zakon o rodine predpokladd, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon v § 24 uklada
zaroven s otazkou rozvodu zabezpecit Upravu prav a povinnosti aj ochranu zaujmov maloletych deti (a
to vzmysle § 113 O.s.p.).

Podla 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s

maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vzhfadom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakofko manzelstvo u€astnikov
konania uz dlhodobo neplni svoj spolo€ensky ucel, manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené a nie je ani
predpoklad, Ze U&astnici konania obnovia manzelské spoluzitie. Ugastnici konania si nerozumeju a zo
strany navrhovatela ani odporkyne nie je zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Maloleté deti D.,
V.. XX XX XXXX D. S., V.. XX. XX XXXX boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o maloleté deti riadne stara aj v su€asnosti a zabezpecuje im kazdodenné Zivotné potreby s
tym, Ze bolo uréené vyzivné zo strany otca vo vyske 250,- Eur mesacne pre maloletu D. a vo vySke
200,- Eur mesac¢ne pre maloletého S., poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi neobmedzene. Sud ma zato, Ze uréena vySka vyzivného nateraz
zodpovedd zarobkovym moznostiam a schopnostiam navrhovatela ako aj odovodnenym potrebam
maloletych deti vzhladom na ich vek.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, vzhfadom k
tomu, Ze u€astnici trovy konania neziadali /§142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 151 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prisluénému organu  povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manZelstva.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



