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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcov v 1./
rade C.. Y. K, nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX D. P., obCianka SR v 2./rade W.. C. K,,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. P., ob&an SR proti zalovanému Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 v konani o zaplatenie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 79,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 79,10 eur s 8,25% Grokom z omeskania roéne od
30.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud urcujezaneplatnGzdbvodujej neprijatelnosti zmluvnu
podmienku v €l. XI. bod 2 Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX
z25.5.2011 v zneni:, DIznik za zavazuje uhradit Banke najma tieto
poplatky zmysle platného Sadzobnika Banky: poplatok za vedenie Uveru
(mesacny pausal).

IV. Zalobcom pravo na nahradu trov konaniasud nepriznava.

V. Zalovany je povinny  zaplatit sidny poplatok vo vySke 16,50 eur na ucet Okresného
sudu Stara Lubovnia, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou doruéenou sudu diia 13.6.2014 Ziadali, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy vo vy8ke 79,10 s 8,25 % rocnym urokom z
omeskania od 29.11.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 25.5.2011 uzatvorili so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o poskytnuti
uveru reg. €. XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcom uver vo vySke
33 000 eur a Zalobcovi sa zaviazali Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Sucastou zmluvy
boli Obchodne podmienky Banky

.a VSeobecné obchodné podmienky. Ako diZnici podfa zmluvy jej preverenim ako aj preverenim
transak&nej historie zistili, Ze zo strany Zalovaného ako veritela im bol neopravnene uétovany mesacnych
poplatok za spravu G&tu pocas celého trvania Gverovej zmluvy, t.j. od 25.5.2011 do 15.6.2013, kedy doSlo
k aplnému splateniu uveru. Tento poplatok bol u¢tovany vo vySke 3,30 eur mesacne od 1.10.2011 do
31.3.2012, pric¢om od februara 2012 bol tento poplatok u&tovany v sume 3,50 eur, spolu 16 mesiacov do
30.6.2013. Spolu v priebehu 25 mesiacov Zalovany neopravnene vyuctoval a zrazil z Uverového uctu
Zalobcov sumu 79,10 eur.



Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze uvedeny poplatok bol zjednany ustanovenim, ktoré je v rozpore s
poziadavkou dobrych mravov, na ich ujmu ako spotrebitefov a zalozil znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Poplatku chyba hospodarska ekvivalencia ako aj hospodarska kauza.
Poplatok bol Zzalovanym u&tovany ako poplatok za spravu averu, priCom realne k akejkolvek sprave
Gverového G&tu zaloZzeného na zéaklade Zmluvy nedochadzalo. Cinnost Zalovaného vo vztahu k
Uverovému Uc¢tu Zalobcu je len administrativou, ktora suvisi s jeho €innostou.

Dalej poukazal na zakonné ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujlce neprijatelné podmienky
ako aj smernicu Rady 93/13/EHS.

Zdbraznili, Ze ustanovenia o poplatku za vedenie Uveru su neplatné nielen z dévodu neprijatelnosti
v zmysle § 53 Ob&. z&k. ale su aj neurcité a nezrozumitelné a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 Ob¢.
zak. Za poplatok Zzalobcom ako spotrebitefom nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie vo forme sluzby,
pripadne iné protiplnenie, preto poplatok za vedenie uveru bol dojednany v omyle, ¢o spbsobuje taktiez
neplatnost v sulade s § 49 Ob¢&. zak.

Zalobcovia maju za to, Ze povahu tychto ustanoveni ako neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako ajich
rozpor s dobrymi mravmi, pravnymi predpismi a ich neurcitost a nezrozumitelnost potvrdzuje aj samotné
spravanie Zalovaného - banky, ktory tieto poplatky po&nuc driom 1.7.2013 dalej neudtuje.

KedZe Zalobcom boli U¢tované a zrazané pefiazné prostriedky v celkovej vyske 79,10 eur na zaklade
ustanovenia zmluvy, ktoré ne neplatné, Zalovany sa na ich ukor obohatil, preto ho listom zo dna
31.10.2013 vyzvali k vydaniu bezdévodného obohatenia, na €o im Zalovany oznamil, Ze ich Ziadost
neakceptuje, nakolko postupoval v sulade s pravnymi predpismi.

Z uvedenych dévodov Zalobcovia Ziadaju z dévodu vydania bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému
zaplatenie sumy 79,10 eur a zaroven Ziadaju o priznanie uroku z omeskania vo vyske 8,25 % od
29.11.2013 (kedy Zalovanému uplynula lehota na plnenie) do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo dorugené sudu dfia 31.7.2014 uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcami
povazuje za nedbévodny a v celom rozsahu ho neuznava, svoje namietky zhrnul do piatich bodov.

Ako prvé namietal nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., kedze
Zalobcovia pozaduju vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu ohfadne dojednania platenia poplatku za
spravu a vedenie Uveru.

Po druhé uviedol, Ze z hmotnopravneho hladiska bola zmluva, vratane dojednani ohladne poplatku
uzatvorena podfa slobodnej a vaznej véle zmluvnych stran, Zalobcovia mali moznost na trhu
poskytovania Uverov si slobodne vybrat’ subjekt, s ktorym budu rokovat

.a s ktorym nasledne uzavri zmluvu o poskytnuti Gveru. Zalovany je presvedéeni, ze Zalobcovia
nevstupovali do zavazkovych vztahov lahkovazne, zaroven dal do pozornosti princip autonémie vole
a slobodného konania a odkazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, t.j., Ze ochranu
spotrebitela nie je mozné pojat ako ochranu lahkomyselnosti a nerozvaznosti spotrebitela. Dalej
uviedol, Ze Zalobcovia eSte pred podpisom zmluvy vedeli vSetko o vy8ke mesacnej anulitnej splatky a
taktiez to, Zze budu povinni platit' aj poplatok a poznali jeho vysku. Skuto€nost, Zze Zalobcovia vedeli
o povinnosti platit' poplatok, je preukazana aj zo spravania Zalobcov, kedy spocCiatku poplatok riadne
platili, neprotestovali proti nemu. Rozhodnutie Zalobcov uzavierat zmluvu bolo slobodné, boli riadne
a dostatoCne informovani o podstate zmluvného vztahu, preto Zalovany povazuje vSetky dodato¢né
tvrdenia Zalobcov o udajnom rozpore zmluvy ohladne poplatku s dobrymi mravmi, konanim v omyle,
neurCitosti a neplatnosti za nepodloZené a ucelové. Jedinou novou skuto&nostou, ktord nemohla byt
znama Zalobcom je nasledné prijatie rozhodnutia nemeckého Spolkového sudneho dvora zo diia
07.06.2011 sp. zn. XI ZR 388/10 (dalej len rozhodnutie BGH).

Po tretie Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie BGH vychadza z odliSnej pravnej Upravy a judikatury v
Nemeckej spolkovej republike a u nas nie je aplikovatelné.

Po Stvrté uviedol, Ze dojednanie poplatku bolo az do 10.06.2013 v Slovenskej republike legitimne a
preto nemdze byt povazované za neplatné. Zalobca upozornil na to, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy v § 9 ods. 2 pism. k, n vyslovne
podital s G&tovanim poplatkov, vratane poplatku za vedenie G&tu. Dalej poukazal na Smernicu 2008/48/
ES, preambulu bod 22 z ktorej je zrejme, Ze spotrebitelska smernica pocita s existenciou takychto
poplatkov, ale zaroven reSpektuje pravo jednotlivych ¢lenskych Statov ich pripadne zakazat. Tuto
moznost' slovensky zakonodarca pdvodne nevyuzil a preto bol poplatok legitimny. AZ novelou zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach uc€innej od 10.6.2013, bolo doplnené ustanovenie § 37 ods. 12, v désledku
zmeny legislativy Zalovany prestal poplatok uctovat v juni 2013.



Zalovany dalej k tvrdeniu Zalobcov o neplatnosti dojednania poplatku podla ustanovenia § 37 Obé&. zak. ,
nakol'ko nie je zrejmé, aka sluzba je z poplatok poskytovana, nakolko chyba vysvetlenie pojmu sprava
Uveru uviedol, Ze nie je mozné a ani U€elné, aby kazdy pojem pouzity v zmluve bol podrobne vysvetleny,
lebo potom by zmluvy mali ,maxi rozmery*, €o by spdsobovalo ich neprehladnost a paradoxne nebolo
na prospech spotrebitela, ale prave naopak.

Po piate zd6raznil, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti
ceny nemOzu spésobovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Vzhfadom na uvedené Ziadal Zalovany navrh zamietnut.

KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dfia 13.10.2014 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, Ze dfia 22.12.2014 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - Zmluvou o poskytnuti Gveru
reg. C. XXXXXX zo dfia, vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo difa 30.10.2013, odpovedou
na vyzvu a listinnymi dékazmi zaznamenanymi na CD nosici -

.sadzobnikmi poplatkov, vypisom z Gverového ucCtu Zalobcov na zéklade a zistil, Ze skutkovy stav
zodpoveda stavu ako ho opisali zalobcovi v Zalobe.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len Ob&. z&k.) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obé&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob&. zak. ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zdk. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obé&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob&. z&k. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢&. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurépskych
spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnuta, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardni zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesenie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.aprila 1993, v pripade zmldv, v ktorych su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad
priaznivejsi pre spotrebitefa.

Podla § 6 ods. 1 Smernice Rady 4. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre

.spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfa €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 4. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelom a sutaZiacich existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti (rozsudok Banco Espanol de Crédito).

Podla § 37 ods. 2 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zakona €. 132/2013 Z.z. banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinné predkladat v suhrnnej podobe ministerstvu tdaje o jednotlivych
poplatkoch uvedenych v cennikoch pre fyzické osoby - nepodnikatelov. Udaje podla prvej vety su banka



a poboc¢ka zahrani¢nej banky povinné predkladat v kalendarnom roku, ktory nasleduje po kalendarnom
roku, v ktorom k 31. decembru ich podiel vkladov od obyvatelstva predstavuje minimalne 2% z celkového
stavu vkladov obyvatelstva vykdzaného na zaklade tohto zdkona a osobitnych predpisov. 35d) Rozsah
udajov o poplatkoch uvedenych v cennikoch pre fyzické osoby - nepodnikatelov a ich Strukturu, spdsob,
termin a miesto predkladania tychto udajov ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo".

Podla § 1 ods. 3 a), ¢) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného do 31.12.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neplatna,
v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané
v spotrebitelskej zmluve.

Vzhladom na uvedené sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia v 79,10 eur, ktoré tvori
Zalovanym uctované a zrazené poplatky za spravu uverového uctu (7x 3,30 eur a 16x 3,50 eur).

Zmluva o poskytnuti uveru €. 19910 zo dfia 25.5.2011 je spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobcovia
vystupovali ako spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela a konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Sam Zalovany v podanom vyjadreni
nespochybriuje, Ze naroky uplatfiované v tomto konani je narokom zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Ob¢. zak.. K tomu je potom potrebné uviest, Ze v spotrebitelskom vztahu zmluvné dojednania medzi
ucastnikmi spotrebitel'skej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.

Pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Ze musi ist o také zmluvné dojednanie medzi dodavatelom
a spotrebitefom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu a obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoze je z
hladiska opravnenych zaujmov stran a spoloénosti hrubo nevyvazené.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia su ma za to, Ze
dohoda o povinnosti zalobcov platit mesaény poplatok za spravu Uverového uétu neméze pozivat pravu
ochranu a ako taku ju sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.



Podla &l. IX. bod 2. Zmluvy o poskytnuti Uveru z 25.5.2011 diZznik sa zavazuje uhradit Banke okrem
iného poplatok za vedenie Uveru (mesacény pausal) v zmysle platného Sadzobnika Banky.

Sud ma za to, Ze poplatok za vedenie Uveru (mesacny pausal) spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela preto je toto dojednanie absolltne
neplatné podla § 53 ods. 5 Ob&. z&k. v zneni platnom v ase uzatvorenia zmluvy.

VypocCet neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakotveny v ustanoveni
§ 53 ods. 4 Ob¢. zak. je len demonstrativny, teda v tomto ustanoveni zakonodarca vymedzil len
priklady podmienok predstavujucich najkriklavejSie poruSenie rovnovahy vo vztahu majucom sa inak
vyznaCovat vyvazenostou prav a povinnosti zmluvnych stran. Hoci z pomerne obsiahleho vypoctu,
navy$e postupom &asu i dopifianého, moZno nepochybne vybadat umysel zakonodarcu vélenit do textu
zakona podla moznosti vietky mu zname a teda najtypickejSie pripady dojednani na ujmu spotrebitela,
tento obrazne neponechat’ ni€¢ na nahodu a €o najviac zuzit pomyselny manévrovaci priestor nielen
osobam profitujucim z neprijatelnych podmienok, ale tiez sidom (tym pri interpretacii a aplikacii tzv.
pozitivheho prava), po celi dobu existencie upravy normami spotrebitelského prava v SirSom slova
zmysle na vnutroStatnej urovni je patrnym tiezZ uvedomovanie si nemoznosti reagovania priamo zakonom
na vSetky do uvahy prichadzajuce situdcie a takto i nutnost’ poskytnutia mozZnosti prave sidom, aby
existujucu pravnu upravu dotvorili vykladom.

Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skutonosti zadujmom dodavatefla (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Poplatky za vedenie €i spravu Uverového UCtu (mesacdné pausaly) treba povazovat za
takéto neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe prestavuju plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela a
konanie banky - Zalovaného spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov, mozno hodnotit’ vo vztahu k
spotrebitelom - Zalobcom ako poskodzujuce. Preto s poplatkom za takéto plnenie sa spaja zaver o ich
neprijatelnosti. Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané ) vo vlastnom zaujme dodavatela.

Sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze dojednanie poplatku za vedenie U&tu a spravu uverového uctu je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, nakolko vedenie Gverového uctu vyplyva
z uctovnych potrieb samotnej banky, a preto neméze zatazovat diznika. Aj zakonodarca v ramci zak.
€. 132/2013 Z.z. o bankach reagoval na sudnu prax a zakazal bankam, stavebnym sporitefniam a
veriteflom spotrebitel'skych Uverov Ziadat poplatky, alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu Uverového Uc&tu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu. Poplatky za vedenie a spravu uverového Uc¢tu su teda bez akychkolvek pochybnosti
takymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vyjadrili finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému
po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto€nosti zaujmom dodavatela, preto poplatky za
vedenie Uc¢tu su neprijatelnou zmluvnou podmienkou tak, ako to napokon posudil vyslovnym zakazom
oznaCenom v zakonnej norme aj samotny zakonodarca.

Poplatky za vedenie - spravu Gc&tu su neprijatefnou zmluvnou podmienkou tak, ako to napokon
posudil vyslovnym zdkazom oznaenom v zakonnej norme aj samotny zakonodarca. Znaky neprijatelne;j
zmluvnej podmienky by napifiali aj neprimerané poplatky za upomienky, & predzalobné upomienky
alebo iné poplatky uctované zalovanym, ktoré vSak nie su predmetom tohto konania.

Poplatky, ktoré umoziuju Zalovanému (poskytovatelovi Uveru) ziskat objektivne

.vy8Siu Ciastku, ako su skutoéné naklady ¢& uz za upomienku alebo za predzalobnu
upomienku, narusuju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto poplatky upravené jednostranne
len sadzobnikom spracovanym dodavatelom su spésobilé ziskat od spotrebitela Eiastku prevysujiucu
skuto¢né naklady na takéto vydavky dodavatefa uveru. Aj pri aplikacii ust. § 121 ods. 3 Ob¢&. zak.,
prislusenstvom pohladavky su inter alia len naklady spojené s jej uplatnenim - skutoné naklady.
Ak si ich Zalovany uplatiuje v pau$alnej nahrade, nezodpovedaju tieto pausalne nahrady skutoénym
nakladom.



V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaky pravny nazor na neprijatefnost zmluvného dojednania o
poplatkoch ktoré vyslovili sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach napr. KS Trenéin sp. zn.
5Co0/223/2014, 4Co/207/2013, KS Trnava sp. zn. 10C0/27/2013, KS PreSov 14Co0/104/2013 ainé.

K namietke Zalovaného tykajucej sa nepreukazania naliehavého pravneho zdujmu zo strany Zalobcov
sud poukazuje na skuto€nost, Zze predmetom konania nie je urCovacia Zaloba v zmysle § 80 pism.
c) O.s.p., ale zaloba na plnenie podfa § 80 pism. b) O.s.p. pri ktorej nie je potrebné preukazovat
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci sud ako predbeznu
otazku rieSi otdzku platnosti ustanovenia o povinnosti Zalobcov ako spotrebitelov platit poplatok za
vedenie Uveru (mesacny pausal). Podla nazoru sudu zakonodarca v pripade spotrebitelskych zmlav
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane spotrebitela ako slabsej strany zmluvného vztahu uz
predpokladal. Zakonodarca mal za to, Ze vzdy existuje naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
dojednania, ktoré je v neprospech spotrebitela a nevyZzaduje aby tento naliehavy pravny zaujem zo
strany spotrebitela bol preukazovany. Dokazom tohto Umyslu zakonodarcu je znenie ustanovenia § 153
ods. 3 O.s.p. v zneni zakon €. 106/2014 Z.z. podfa ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neplatna, v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Pokial Zalovany ako priklad opravnenosti u¢tovaného poplatku za spravu Gveru uvadza zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory podla jeho tvrdenia vyslovne pocita s poplatkami, k
tomu sud uvedie len tolko, Ze tento zakon, tak ako je to citované vysSie, na dany spotrebitelsky vztah
nie je aplikovatelny.

K dalSej ndmietke Zalovaného tykajucej sa rozhodnutia nemeckého Spolkového sudu a jeho nemoznost
aplikacie v naSom pravnom poriadku, pretoze vychadza z odliSnej pravnej Upravy sud uvadza, Ze toto
tvrdenie je pravdivé, avSak nie je vyluené, aby vSeobecné sudy SR si osvojili aj nazorovu liniu
inych v8eobecnych sudov v ramci EU, ktoré vychadzaju z rovnakych principov ochrany spotrebitelov
v spotrebitelskych vztahoch. Nejde o zavaznost judikatury, ide o posudenie skuto€nosti tykajucich sa
ochrany spotrebitefov, na ktoré sa vztahuju normy prijaté Eurépskou Uniou. Rozhodnutie nemeckého
Spolkového sudu na ktoré poukazuju Zalobcovi sa venuje prave tym skutoénostiam, ktoré sa tykaju
uctovania poplatkov.

K poslednej namietke tykajucej sa hlavného predmetu pinenia s poukazom na § 53 ods. 1 druha veta
Ob¢. zak. teda, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré s tykaju hlavného

.predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelne podmienky individualne dojednané.

V prejednavanej veci bol poplatok za vedenie uveru (mesacny pausal) dojednany v €l. IX. bod 2.
Zmluvy a to tak, Ze dIZnik sa zavazuje uhradit Banke najma tieto poplatky v zmysle platného Sadzobnika
Banky: (medzi mnozstvom poplatkov je ako druhy v poradi uvedeny poplatok za vedenie Uveru
(mesacny pausal). V tomto ustanoveni je odkaz na Sadzobnik banky teda do predpisu , do ktorého
tvorby a ani vyslednej podoby nemohli Zalobcovia - ako spotrebitelia Ziadnym spésobom zasiahnu, ¢o
spOsobuje podfa nazoru sudu absolutnu neurcitost, nejasnost’ a nezrozumitefnost. Vyhoviet zakonnym
poziadavkam na kumulativne splnenie kritérii uvedenych v § 53 ods. 1 druha veta Ob¢&. zak. tak,
Ze zmluvné podmienky musia byt bud vyjadrené urcito, jasno a zrozumitelne, alebo byt dojednané
individualne, nie je splnena.

TaktieZ podla nazoru sudu nie je splnena podmienka aby poplatok za spravu Uveru (mesacny pausal)
mohol byt definovany ako ,podmienka, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia“.  Poplatok za
spravu uveru sa hlavného predmetu plnenia priamo netyka, pretoZe hlavnhym predmetom plnenie je
tu poskytnutie Gveru (zo strany banky) a jeho splacanie (zo strany klienta), vedenie evidencie o
priebehu Cerpania a splacania Uveru je logickou su¢astou podnikatelskej ¢innosti na poli bankovnictva,
zahrnutelnou do odplaty za poskytnutie disponibilnych finanénych prostriedkov veritefa dlznikovi ak
sa ma hlavného predmetu plnenia tykat' poplatok za spravu Uveru bude sa ho tykat’ prakticky kazda
podmienka suvisiaca s tym, Ze tu ide o Uver. Sud opakovane uvadza, Ze kritériu prijatelnosti
podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka
o poplatku, ktory nema pre spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava
Ziadne protiplnenia, ale takato podmienka sluzi vyluéne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na
maximalizaciu zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu.



Vzhladom na vyslovenu neplatnost dojednania o poplatku za vedenie Uveru, plnenie ktoré prijal
Zalovany titulom tohto dojednania sud povaZuje za plnenie z neplatného pravneho ukonu v zmysle
§ 451 Ob&. zak.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze Zalobcovia za dobu trvania zmluvného vztahu
uhradili Zalovanému na poplatkoch sumu 79,10 eur (7 x sumu 3,30 eur a 16 x sumu 3,50 eur), pricom
Zalovany vysku prijatych platieb na poplatkoch za spravu uveru nenamietal. KedZe sud narok uplatneny
Zalobcami povazoval za dévodny v celom rozsahu Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného k Uhrade sumy
79,10 eur titulom bezdévodného obohatenia.

Zalobcovia Ziadali priznat aj troky z omeskania od 29.11.2013 (odo dfia v ktorom Zalovanému uplynula
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia podfa vyzvy) v sadzbe 8,25 % do zaplatenia.

Sud ma za to, Zze Zalovany sa dostal do omeskania az diiom 30.11.2013, podla nazoru sudu dna
29.11.2013 Zalovanému uplynula lehota na Uhradu. Vo vyzve (Cl. 5 spisu) Ziadali Zalobcovia vydat
bezdbévodné obohatenie do 15 dni, vyzva bola odoslana 14.11.2013, lehota 15 dni uplynula 29.11.2013).
Zalovany sa dostal do omeskania nasledujici defi po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie t.j. diia
30.11.2013.

Vyska urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky k 30.11.2013 bola 0,25 %.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Urokov zome$kania z priznanej istiny 79,10
vo vySke 8,25 % od 30.11.2013 do zaplatenia a zvy3ok uplatneného naroku zamietol ako nedévodny.

Sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. reagoval na zmenu pravnej Upravy uc¢innej od 1.6.2014 v désledku
ktorej je tu povinnost do vyroku rozsudku prevziat presné znenie podmienok uréenych za neprijatelné
( €l. la VIl zakona €. 106/2014 Z.z.) a vyslovil neplatnost’ z ddvodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
tykajucej sa povinnosti Zalobcov platit v zmysle Sadzobnika banky poplatok za vedenie uveru (mesacny
pausal).

O trovach konania sud rozhodol podla § § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypo ita z vySky sudom priznaného plnenia.

V prejednavanej veci mali Zalobcovi neuspech len v nepatrnej Casti (len v &asti jedného dria pri Urokoch
z omes$kania) preto maju pravo na plnd nahradu trov konania. Zalobcovia si uplatnili pravo na nahradu
trov konania, trovy konania vSak nevycislili, z obsahu spisu nevyplyva aby im nejaké trovy vznikli, preto
sud vyslovil, Ze Zalobcom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manzelstva, alebo o ur&enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je, ak sud rak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

S poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia su v konani oslobodena od zaplatenia poplatku a sud ich
Zalobe vyhovel, sud zaviazal na uhradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur Zzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie
.exekucie podla osobitného zakona.



