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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: X.. X. K. J., rod. C., (predtym
A.), narodena XX.XX.XXXX, bytom v D., I. XX, §tatna prisluSnost SR, proti odporcovi: W. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom v D., K. X, §tatna prislusnost SR, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok v sume 33,- € za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 02.12.2014 sa navrhovatelka domahala nariadenia predbeZného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutelnostami presne vySpecifikovanymi v
navrhu, najma tieto nehnutelnosti predat, previest, scudzit, zataZit, prenajat, zriadit pravo v prospech
tretej osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci urCenia neplatnosti Kupnej zmluvy zo dna 26.10.2012, v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 12C/219/2013. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbvodnila tym, Zze od septembra 1998 bola spolu s Ing. O. A. (byvalym manzelom) vyluénymi vlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Bratislava Ill, obec Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
katastralne Uzemie R. K., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX evidovaného Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, a to bytu &. 3 nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu na
ul. I. XX v spoluvlastnickom podiele 1/1 (blizSie Specifikovanej v zalobnom navrhu). Dna 26.10.2012
navrhovatelka spolu s Ing. O. A. na zaklade Kupnej zmluvy predmetni nehnutelnost predala p. K.
A.. Tento pravny ukon v8ak nebol navrhovatelkou urobeny dobrovolne a slobodne, ale v omyle a z
donutenia, pricom navrhovatelke neboli vyplatené Ziadne peniaze. Pan K. A. nasledne predal predmetnu
nehnutelnost (byt) odporcovi - p. W. E.. Navrhovatelka dfia 13.11.2013 podala na tunajSom sude navrh
o ur€enie neplatnosti Kupnej zmluvy zo dha 26.10.2012, ktorého suc¢astou bolo aj vydanie predbezného
opatrenia, konanie bolo vedené pod sp. zn. 12C/219/2013, pricom sud navrh zamietol dha 02.07.2014
pre nedostatok vecnej legitimacie. Odporca p. W. E. prenajal predmetni nehnutelnost tretej osobe a
zaslal navrhovatelke poslednu vyzvu na zaplatenie dizného ndjomného a vypratanie nehnutelnosti.
Néasledne odporca podal na tunajSom sude navrh na vydanie

rozkazu na plnenie - o vypratanie nehnutefnosti zo dfha 30.07.2013, priCom konanie o tomto navrhu,
ktoré je vedené pod sp. zn. 10C/136/2013 bolo sudom na navrh navrhovatelky prerusené az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci o uréenie neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfia 26.10.2012. Dna



21.01.2014 podal odporca na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 6.000,-
€ s prislusenstvom, pricom konanie v tejto veci je vedené pod sp. zn. 16C/11/2014. Navrhovatelka
mieni podat’ na sud navrh na preru$enie predmetného sudneho konania spolu s pisomny vyjadrenim
sa k navrhu odporcu. Navrhovatelka nutnost’ naliehavej potreby do€asnej upravy pomerov uéastnikov
konania vidi v tom, Ze odporca ako su€asny vlastnik spornej nehnutefnosti ma umysel svoju
nehnutelnost previest na iny subjekt, a preto z tohto dévodu ma navrhovatelka obavu, pre ktoru treba
docasne upravit pomery u€astnikov konania, lebo hrozi porusenie prava, ktoré moze byt predmetom
ochrany vo veci samej. Na preukazanie (osvedCenie) naliehavosti nariadenia predbezného opatrenia
- zdkazu nakladania s nehnutefnostou vyspecifikovanou v Zalobnom navrhu navrhovatefka predlozila
sudu nasledovné listinné dokazy: PredZalobnu vyzvu na thradu diZzného najomného a vypratanie bytu zo
dria 05.07.2013, Poslednu vyzvu na zaplatenie a vypratanie nehnutelnosti zo dha 16.07.2013, Zmluvu
0 najme bytu zo dria 21.06.2013 uzavretl medzi odporcom (prenajimatelom) a fyzickou osobou p. N.
A. (najomcom), Vyzvu na plnenie si povinnosti z nagjomnej zmluvy zo diia 25.07.2013, navrh na vydanie
rozkazu na plnenie o vypratanie nehnutefnosti zo dfa 29.07.2013, navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 6.000,- € s prisluSenstvom, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, CVS:
ORP-358/NMV-B3-2014 zo dria 04.03.2014 o zacati trestného stihania navrhovatelky. Navrhovatelka
ako dalsi dévod na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze ma zaujem
platit bytovému druzstvu na Kominarskej ulici svoje zalohové mesacné platby (,nadjomné*), priCom
Ziadala pri osobnych rozhovoroch, e-mailom, listom odporcu aj jeho pravneho zastupcu, aby jej umoznili
tieto zalohové mesacné platby platit, ale odporca ani jeho pravny zastupca na Ziadost navrhovatelky
nereagovali. Z tohto dévodu sa navrhovatelka bola poradit na pravnom oddeleni bytového druzstva, kde
jej oznamili, Ze na zaklade sudom nariadeného predbezného opatrenia by zalohové platby, ktoré plati
druzstvu odporca mohla namiesto odporcu platit’ ona, t.j. navrhovatelka.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 12C/219/2013 vyplynulo, ze navrhovatelka
podala dia 13.11.2013 na sud navrh na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy spolu s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, priCom navrhom vo veci samej sa domahala voci odporcovi v 1. rade p. K.
A., nar. 07.01.1980, bytom Na N. XX, D. a odporcovi v 2. rade p. W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. X, D., ur€enia neplatnosti Kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2012 uzatvorenej medzi predavajucimi 1./
Ing. X. A. (po zmene priezviska X.. X. K. J.), t,j. navrhovatelkou, 2./ Ing. O. A. (byvalym manzelom
navrhovatelky) a kupujucim (odporcom v 1. rade) p. K. A, na zaklade ktorej doSlo k prevodu
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Bratislava lll, obec Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
katastralne Uzemie R. K., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX evidovaného Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, konkrétne bytu €. 3 nachadzajiceho sa na prvom poschodi bytového domu
na ul. I. XX v spoluvlastnickom podiele 1/1 navrhovatelky a jej byvalého manzela na odporcu v 1. rade
p. K. A., za dohodnutu kupnu cenu 60.000,- € (¢lanok IV. Kipnej zmluvy). Kipna cena mala byt

odporcom v 1. rade p. K. A. uhradend pri podpise kupnej zmluvy. Ing. O. A. (byvalému manzelovi
navrhovatelky) na zaklade uzavretej kipnej zmluvy odporca

v 1. rade vyplatil sumu 10.000,- €, priC¢om navrhovatelke malo byt vyplatenych zvySnych 50.000,- €.
Pri podpise kupnej zmluvy navrhovatelka obdrzala len pefiazni sumu 30.000,- € a zvySnych 20.000,-
€ jej mal odporca v 1. rade vyplatit do siedmych dni od podpisu kupnej zmluvy. Odporca v 1. rade p.
K. A. si svoju povinnost voéi navrhovatelke doposial nesplnil. Zo Zalobného navrhu dalej vyplyva, Ze
odporca v 1. rade p. K. A. predal predmetnu nehnutelnost odporcovi v 2. rade p. W. E. na zaklade kupnej
zmluvy viloZenej do zbierky listin katastra nehnutefnosti ( Kipna zmluva V-25864/12 zo diia 07.11.2012).
Odporca v 2. rade p. W. E. dfia 20.12.2012 uzavrel s navrhovatelkou najomnud zmluvu k predmetnej
nehnutelnosti (bytu) na zaklade ktorej prenajal predmetny byt navrhovatefke za dohodnuté mesaéné
ngjomné 500,- €. Nakolko navrhovatelka nedokazala najomné vzhfadom na jej prijem uhradzat,
pravny zastupca odporcu v 2. rade JUDr. Karol Spisak, advokat, zaslal navrhovatelke poslednu
vyzvu na zaplatenie neuhradeného najomného a vypratanie predmetnej nehnutelnosti - bytu. Nakolko
navrhovatelka neuhradila dlZné najomné, odporca v 2. rade si zaplatenie pohladavky - neuhradeného
najomného voci navrhovatelke uplatnil sidnou cestou. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory bol podany spolo€ne s navrhom vo veci samej sa navrhovatelka v predmetnom konani domahala
vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi v 2. rade p. W. E. predat,
previest alebo inym spdsobom zatazZit predmetnu nehnutefnost (byt) v prospech tretej osoby a to



az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud vo veci vydania predbezného opatrenia navrh
navrhovatelky uznesenim zo diia 26.11.2013, &.k. 12C/219/2013-18 zamietol. V désledku odvolania
navrhovatelky proti predmetnému uzneseniu sudu prvého stupria, nadobudlo uznesenie sudu prvého
stupfia pravoplatnost’ az dia 20.05.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna
30.04.2014, &.k. 2Co 314/2014-57, ICS: 1313224505 (pravoplatné dfia 20.05.2014). V konani vo veci
samej sud rozhodol rozsudkom zo dfia 02.07.2014, &.k.12C/219/2013-92, ICS: 1313224505 tak, ze
navrh navrhovatelky zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie a odporcom nepriznal nahradu
trov konania. Predmetny rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost dria 05.08.2014.

Na osvedcenie skutoCnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi formou predbezného opatrenia navrhovatelka predlozila vy$Sie uvedené listinné dokazy a
to Predzalobnu vyzvu na uhradu dizného najomného a vypratanie bytu zo dria 05.07.2013, Poslednu
vyzvu na zaplatenie a vypratanie nehnutelnosti zo dha 16.07.2013, Zmluvu o najme bytu zo dfa
21.06.2013 uzavretl medzi odporcom (prenajimatefom) a fyzickou osobou p. N. A. (najomcom), Vyzvu
na plnenie si povinnosti z najomnej zmluvy zo dna 25.07.2013, navrh na vydanie rozkazu na pinenie o
vypratanie nehnutelnosti zo difa 29.07.2013, navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 6.000,-
€ s prislu§enstvom, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, CVS: ORP-358/NMV-B3-2014
zo diia 04.03.2014 o zacati trestného stihania navrhovatelky. S uvedenymi listinnymi dékazmi sa sud
pre posudenie potreby doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov oboznamil.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) af) O.s.p., predbeznym opatrenim modze sud ulozit’ u¢astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia pred zaatim konania, z dévodu potreby
docasnej upravy pomerov uc€astnikov konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.), ako vyplyva z obsahu spisu a
oddvodnenia navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
uCastnikov obcianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpecujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Gprave pomerov nemdze ist o Upravu
iba faktickych pomerov UCastnikov, ale najmd o Upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.



Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej tpravy,
teda osvedcenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j. pravdepodobnost jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postaluje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytocne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia dévodnosti
naroku navrhovatelky, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

Navrhovatelka nariadenie predbezného opatrenia oddvodnovala potrebou zabranit odporcovi ako
vlastnikovi bytu €. 3 nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu na

ul. LW. XX, okres Bratislava lll, obec Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, katastralne uzemie R. K.,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX evidovaného Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor,
previest tento byt na iny subjekt - tretiu osobu. Zaroven navrhovatelka ako dal8i dévod na podanie
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uviedla aj moZnost platenia zalohovych mesaénych
platieb (,najomného®) za predmetny byt bytovému druzstvu, namiesto odporcu za predpokladu, ze bude
sudom vo veci nariadené predbezné opatrenie. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami mozno ulozit
len takym spbsobom, aby nebola naruSena &innost’ ucastnika, ktord je nevyhnutna na plnenie jeho
povinnosti voci tretim osobam alebo aby ho neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v koneéhom
dosledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prava u€astnika, ktory navrh podal. Vlastnicke pravo
je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon (§ 123 Obcianskeho
zakonnika). Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat vec, najma ju drzat,
uzivat, poZivat a nakladat' s fou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci, kohokolvek
k tej istej veci. Opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho prava ma ustavny zaklad a
opiera sa o tom, Ze kazdému je dovolené konat to, &o nie je zakonom zakazané. Ustavne sa vychadza z
toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami je nesporne zadsahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych
Ustavou zarugenych prav. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, nitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere, €o by podfa nazoru sudu za danych okolnosti splnené nebolo.

Navrhovatelka nijakym spésobom nepreukazala sudu existenciu konkrétneho konania odporcu, ktorym
by navrhovatelke hrozila bezprostredna ujma, resp. na zaklade ktorého by mohol byt vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Z podaného navrhu navrhovatelky a pripojenych listinnych dékazov nevyplyvaju
vbbec Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by aspori osvedCili snahu odporcu nakladat s predmetnou
nehnutefnostou - bytom spésobom oznadenym v Zalobnom petite navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia je vo vztahu k odporcovi v &asti
osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bez takych konkrétnych skutoCnosti, z
ktorych by bolo mozné aspori vyvodit taky stav potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov,
¢i potreby zabezpeCenia buduceho pripadného vykonu rozhodnutia, s ktorymi zakon nariadenie
predbezného opatrenia spaja. Existencia konkrétneho konania odporcu, ktorym by navrhovatelke
hrozila bezprostredna ujma nevyplyva ani z predloZeného listinného dékazu a to Zmluvy o najme bytu
uzavretej dia 21.06.2013 medzi odporcom (prenajimatelom) a fyzickou osobou p. N. A. (ndjomcom),
ktorej predmetom je ngjom predmetného bytu vo vlastnictve odporcu ngjomcom p. N. A., nakolko
predmetna zmluva o najme bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami pred podanim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatelkou o ktorom sud rozhoduje v tomto konani, pri€¢om z predmetného



navrhu vyplyva aj ta skuto€nost, Ze navrhovatefka byt, ktory bol predmetom najmu stéle uziva. Sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze rozhodnutie ktorym by sa nariadilo predbezné opatrenie tak ako je
formulované v Zalobnom petite ndvrhu navrhovatelky by nebolo vykonatelné, nakolko konanie, ktoré sa
viedlo na tunajSom sude vo veci samej, t.j. vo veci uréenia neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfa 26.10.2012
bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom tunajsieho sudu zo dita 02.07.2014, &.k. 12C 219/2013-92, ICS:
1313224505, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.08.2014. Zaroven sud podotyka, Ze nariadenie
predbezného opatrenia v tejto veci by nemalo vplyv na moznost navrhovatelky

platit namiesto odporcu zalohové mesacné platby (,najomného*) za predmetny byt bytovému druzstvu,
nakolko kto bude opravnenym subjektom na platenie mesacnych zalohovych

platieb (,najomného®) za byt je vylu€ne vecou dohody medzi uzivatelom bytu (najomcom) a vlastnikom
bytu (v tomto pripade odporcom).

Sud je toho nazoru, ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom neosvedcila potrebu doasnej Upravy
pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania, preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol s poukazom na ust. § 75 O.s.p..

Navrhovatelke podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vznikla ako poplatnikovi podfa ust.
§ 5 ods. 1, pism. a) a v spojeni s ust. § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 1 a polozky 1, pism. ¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni, poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho poplatku v sume 33,- € za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 01.12.2014, preto sud zaviazal navrhovatelku na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 33,- €, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému odporcovi
priznal pravo na nahradu trov konania, nakolko mu v3ak Ziadne trovy konania v konani nevznikli, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



