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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: P. W., A.. XX XX.XXXX, W. X. P. XXX/X, Q., ob&an
SR, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. so sidlom Sad A.
Kmeta 24, Piestany proti odporcovi: GERANIUM s.r.0., so sidlom Semenarska 1, Vrbové, ICO: 31 436
471, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 09.12.2014, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dna 09.12.2014 podal navrhovatel na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud zakazal odporcovi nakladat' so stavbou supisné €islo XXX, postavenou na pozemku parcelné
Cislo XXXX v katastralnom uzemi Q., zapisanou Okresnym uUradom F. na liste vlastnictva &islo XXXX
vedenom pre obec a katastralne uzemie Q. a to najma tak, Ze ju nescudzi, neda do najmu, nezatazi
vecnym bremenom, zaloZnym pravom a nevlozi ju ako vklad do obchodnej spoloénosti alebo inej
pravnickej osoby.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdbévodnil tym, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 5C/151/2014 sa navrhovatel Zalobou zo dfa 01.08.2014 domaha od odporcu vydania
bezdbvodného obohatenia vo vyske 5.138,91 eur na tom skutkovom zaklade, Ze odporca bez pravneho
dovodu uziva jeho pozemok parc. €. XXXX v kat. uzemi Q. tym, Ze ma na fiom umiestnenu stavbu,
pricom navrhovatelovi neplati za uzZivanie pozemku Ziadnu nahradu. V sucasnosti je stavba supisné
Cislo XXX U.edinym majetkom odporcu, z ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka uplatnena touto
Zalobou, pretoze odporca vSetok svoj majetok previedol na svojho prokuristu U.. P.. G. F.. Ako vyplyva
z listu vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom F. pre obec a katastralne uzemie Q., prokurista
odporcu U.. P.. G. F. na zaklade kupnej zmluvy zo diha 19.03.2013, uzavretej s odporcom nadobudol
do svojho vlastnictva stavbu sup. €. XXX postavenu na pozemku parc. €. XXXX, stavbu bez supisného
Cisla postavenu na pozemku parc. €. XXXX, stavbu bez supisného &isla postavenu na pozemku parc.
€. XXXX/X, stavbu bez supisného Cisla postavenu na pozemku parc. €. XXXX/X, pricom vsetky tieto
stavby v minulosti vlastnil odporca, o navrhovatel preukazuje vypisom z listu vlastnictva €. XXXX z
r. 2012, dalej prokurista odporcu nadobudol od odporcu pozemok parc. €. XXXX/X, pozemok parc. &.
XXXX, pozemok parc. €. XXXX, pozemok parc. &. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X a pozemok parc.
€. XXXX/X, spolu o vymere 3370 m2. VSetky tieto pozemky len par dni pred prevodom na svojho
prokuristu nadobudol odporca kipnou zmluvou od Slovenskej republiky, o navrhovatel preukazuje
kupnou zmluvou zo diia 18.01.2013. Navrhovatef je toho nazoru, Ze nakolko odporca nema iny majetok
ako je stavba supisné Cislo 361, ked svoj ostatny majetok previedol na svojho prokuristu, existuje
dbévodna obava, Ze bez doCasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania bude vykon sudneho
rozhodnutia v tejto veci ohrozeny, resp. uplne znemozneny. Bez doasného obmedzenia prava odporcu
s touto stavbou nakladat’ totiz nebude mozné pohladavku navrhovatela uplatnenu Zalobou vo veci samej
vymoct v exekuénom konani.



Navrhovatel k navrhu na vydanie predbezného opatrenia pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie Q., z ktorého vyplyva, Ze odporca ku dfiu 09.09.2012 vlastnil nehnutelnosti zapisané
na tomto liste ako vylu€ny vlastnik a to stavbu supisné &islo XXX na parc. €. XXXX, stavbu supisné
Cislo XXX na parc. €. XXXX, ako aj stavby bez supisného €isla postavené na parcelach XXXX, XXXX/
X Y. XXXX/X.

Navrhovatel dalej k navrhu na vydanie predbezného opatrenia pripojil Kipnu zmluvu &. XX/XXXX zo
dria 18.01.2013, uzavretu medzi Slovenskou republikou v zast. Ministerstvom hospodarstva SR ako
predavajucim a odporcom ako kupujucim, ktorou odporca nadobudol do svojho vlastnictva pozemky
reg. KN-C parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X'Y. XXXX/X.

Napokon k navrhu na vydanie predbezného opatrenia pripojil aktualny list vlastnictva &. XXXX, podla
ktorého je v su€asnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXXIX Y. XXXX/IX  U.. P.. G. F, pricom ako titul nadobudnutia je uvedena Kuapna zmluva zo dna
29.04.2013.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 prva veta O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., veta prva, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Pred vydanim predbezného opaatrenia sud nemusi zistit vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho do¢asny charakter,
kedZe sa nim upravuju pomery, alebo zabezpec€uje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej konecné rozhodnutie. O nariadeni predbezného opatrenia méze sud rozhodnut bez nariadenia
pojednavania aj bez vysluchu u€astnikov konania, to v8ak neznamenag, Ze sud mdze vydat predbezné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutonosti, ktoré by
umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a bez
osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Povinnost' tvrdenia, d6kazna povinnost' a
dbkazné bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda spoc€ivaju najma
v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoénosti, zataZuje v tomto pripade vyluéne navrhovatela. Aby
sud mohol navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné, aby navrhovatel
predlozil dbkaz o tom, Ze jeho pravo je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Ze mu konanim odporcu
hrozi bezprostredna ujma. U&elom predbezného opatrenia je totiz zabezped&enie ochrany poruseného,
alebo ohrozeného prava.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na vydanie predbezného opatrenia a jeho prilohami, obsahom
Zaloby vo veci samej a pripojenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

Z vykonaného skrateného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podfa listu viastnictva & XXXX
vedeného Okresnym uradom F. pre obec a katastralne uzemie Q., navrhovatel je ( okrem inych
nehnutelnosti) vyluénym vlastnikom pozemku parcelné islo XXXX v katastralnom uzemi Q., zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2719 m2. Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany
na liste vlastnictva €. XXXX, podla ktorého je odporca vyluénym vlastnikom stavby supisné Cislo XXX,
postavenej na parcele navrhovatela &. XXXX. Dalej mal sud za preukazané, Ze odporca nadobudol od
Statu v januari 2013 nehnutelnosti - pozemky reg. O.-I. F.. C.. XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXX/XY.



XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktoré Kupnou zmluvou zo dria 29.04.2013 predal U.. P..
G. F.. Podla vypisu z Obchodného registra SR su spolo¢nikmi odporcu G.. B. F. a G.. P. F., a prokurista U..
P.. G. F.. Zuvedeného je teda zrejmé, Ze odporca, ktory vlastni stavbu na pozemku navrhovatela a podla
( zatial nepreukdzaného) tvrdenia navrhovatela neposkytuje navrhovatelovi Ziadnu ndhradu za uZivanie
jeho pozemku bez pravneho dévodu, predal ostatny svoj nehnutefnsy majetok svojmu prokuristovi.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi okrem inych néleZitosti obsahovat v zmysle § 75
ods. 2 O.s.p. tiez odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pricom navrhovatel
toto nebezpecfenstvo zddvodnil tym, Ze existuje dévodna obava, Ze bez nariadenia pozadovaného
predbezného opatrenia bude jeho pohladavka na vydanie bezddévodného obohatenia prakticky
nevymozitelna, pretoZze okrem vysSie oznalenej nehnutelnosti, ktora jedina doposial nebola na
prokuristu prevedena, iny majetok odporca nevlastni.

Odporca v8ak ako vlastnik je v zmysle ustanovenia § 123 Obc&ianskeho zakonnika v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.
Vlastnicke pravo je najvyznamnej$im vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon, pricom
definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika. Vlastnicke pravo poZiva obzvlast silnu ochranu,
pri jeho uplatfiovani sa vychadza zo zdsady nedotknutelnosti a k jeho ndtenému obmedzeniu méze
dojst len v odévodnenych pripadoch a vynimo&ne. V uvedenom pripade by mal podla navrhovatela sud
zakazat' odporcovi nakladat’ s jeho nehnutelnostou, ¢im chce dosiahnut, aby v pripade Uspesnosti v
spore bolo mozné vyméct jeho pohladavku vo vySke 5.138,91 eur. Sud bol toho nazoru, Ze vzhladom
k vySke Zalovanej sumy je navrhované predbezné opatrenie neprimerané, ked bez vazneho dévodu
by zasiahlo do prav odporcu ako vlastnika stavby, ktorej hodnota je nepochybne ovela vy3Sia. Navyse
navrhovatel sa v Zalobe domaha zaplatenia sumy bezdévodného obohatenia vo forme nahrady vo
vySke obvyklého najomného, vychadzajuc z ngjomného 0,09 eur za 1 m2 za mesiac, ktord sumu ni¢im
nezddvodnil ani nepodlozZil, takZze ak by aj reélne bolo k bezdévodnému obohateniu doslo ( ¢o zatial
nie je preukazané, pretoZe odporca sa k Zalobe nemal moznost’ vyjadrit' a pripadne predlozit dékazy
preukazujuce opak), vySka skutoéného bezddévodného obohatenia odporcu nie je nijako ustalena a
nie je vylu€ené, Ze v pripade, ak sud naozaj vznik bezdévodného obohatenia zisti, jeho vySka bude
e8te nizSia neZ Zalovana suma. NavySe, a to bez ohladu na existenciu vy3Sie uvedenych okolnosti
vydaniu predbezného opatrenia brani skuto¢nost, ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ni¢ zatial nenasvedcuje tomu, Ze by odporca realne vyvijal aktivity, smerujice k scudzeniu stavby sup.
Cislo XXX, ked navrhovatel iba preukazal, Ze odporca svoje ostatné nehnutefnosti predal v aprili r.
2013, ¢o je v8ak pred viac ako rokom a pol a niet Ziadnych indicii, Ze by odvtedy podnikal kroky na
scudzenie aj dotknutej nehnutelnosti. Pokial by bol vlastnik nehnutelnosti - odporca, za tychto okolnosti
bez preukazania realneho nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy obmedzeny v nakladani so
svojim vlastnictvom na dobu do skon¢enia konania vo veci samej ( o mdze trvat aj niekolko rokov) doslo
by k neprimeranému a nedévodnému zasahu do jeho vlastnickych prav a preto sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol pre neosved&enie dovodov, pre ktoré by navrhovana predbezna uprava
bola nevyhnutna.

O trovach predbezného opatrenia nebolo potrebné rozhodnut, nakolko v zmysle § 145 O.s.p. sud o
nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku

Krajskému sudu v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3, podla cit.
par, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis, zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.



