Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/232/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814210983

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:3814210983.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., V. Z. XX zast. Mgr.
Alenou Gregorovou, advokatkou, Banska Bystrica, Horna 54 o zaplatenie 2.632,56 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.666,30 Eur spolu $ 9,25 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.666,30 Eur od 10.07.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 41,90 Eur a trovach pravneho zastupenia
vo vyske 139,54 Eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazdej vo vySke 80,-Eur, vzdy do
20. diha v mesiaci k rukam navrhovatela, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze v pripade
omesSkania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh naraz.

II. V prevySujucej €astisud navrh  zamie ta
odévodnenie:

Podanym navrhom sa pévodny navrhovatel spol. Consumer Finance Holding a.s. domahal voci
odporkyni zaplatenia sumy 2.632,56 Eur s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku pézicky, ktoru
pbvodny navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o p6zicke €. XXXXXXX (dalej len "Zmluva")
zo dia 20.06.2010. Podfa Zmluvy povodny navrhovatel poskytol odporkyni sumu vo vyske 3.173,73
Eur, priCom odporkyna sa zaviazala vratit tuto sumu v 43 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 106,80
Eur. Vzhladom na to, ze odporkyria Cerpala poskytnuté prostriedky, ale nesplacala poskytnuti sumu
riadne a vC€as, pévodny navrhovatel vypovedal zmluvu dfia 23.06.2011 a vyzval odporkyriu na okamzité
zaplatenie zvySku diznej sumy. Odporkyna dlznd sumu nezaplatila, preto sa pévodny navrhovatel
domahal svojho naroku sudnou cestou.

Okresny sud Brezno vydal vo veci diia 28.08.2014 pod sp. zn. 1R0/543/2014 platobny rozkaz, ktorym
uloZil odporkyni povinnost do 15 dni zaplatit navrhovatelovi sumu 2.632,56 Eur s prisl., ako aj
nahradit mu trovy konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor. Proti tomuto platobnému rozkazu
podala odporkyria v€as odpor, v ktorom uviedla, Ze predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat podla
zékona o spotrebitelskych Uveroch, a kedZe nespifa naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona, méa sa
posudzovat ako bezuro¢na a bez poplatkov.

Uznesenim &.k. 5C/232/2014-39 zo dna 28.10.2014 sud pripustil zmenu uc€astnika na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupil do konania EOS KSI Slovensko,
S.r.o.



Sud vytycil pojednavanie na defi 19.12.2014, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a jeho pravny zastupca,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili ani odporkyria, ktoru ospravedinila jej pravna zastupkyna, preto
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne odporkyne, listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, najma navrhom na zalatie konania, zZiadostou a zmluvou o
poskytnuti ucelovej pdzicky €. XXXXXXX, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy zo dna 23.06.2011, zmluvou
o postupeni pohladavok, prehladom splatok a thrad, podanym odporom, vyjadrenim k odporu a navrhu
navrhovatela v €asti vyhovel.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tUvere  vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1, 2 citovaného zakona, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj
udaje o nom v rozsahu Udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzicku osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uc¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit’ erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o
spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky



uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pévodny navrhovatel s odporkyfiou dfa
20.06.2010 uzavreli Zmluvu o poskytnuti ucelovej pézicky €. XXXXXXX podla Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch (bod 14.8 pism. a) VSeobecnych obchodnych
podmienok). Na zaklade tejto zmluvy poskytol pédvodny navrhovatel odporkyni Gver vo vySke 3.173,73
Eur, ktory sa tato zaviazala splatit v 43 mesacnych splatkach po 106,80 Eur mesacne, pri RPMN vo
vyske 23,98 %, urokovej sadzbe vo vyske 23,98 % a celkovych nakladoch odporkyne vo vySke 1.418,67
Eur. P6vodny navrhovatel vypovedal zmluvu dia 23.06.2011 a vyzval odporkynu na uhradu celej diznej
sumy 2.922,68 Eur, z ¢oho istina predstavovala sumu 2.891,02 Eur v lehote 5 dni od dorucenia,
ale odporkyna zvySok dlznej sumy neuhradila. Nasledne sa pdvodny navrhovatel domahal svojho naroku
sudnou cestou. Pozadoval priznat’ celkovo sumu 2.632,56 Eur a zakonny urok z omeskania.

Predmetnu zmluvu, ktoru odporkyfna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné
posudzovat ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a zarovefi aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch. Ide o
Standardnu formularovi zmluvu, uzavret medzi pévodnym navrhovatelom ako dodavatelom, ktory
konal v rdmci svojej podnikatel'skej Einnosti a odporkyriou ako spotrebitelkou. Predtla¢ formulara a
vSeobecné obchodné podmienky (ako sucast zmluvy napisané velmi malym a tazko Citatelnym pismom)
mala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. pripravené vopred a dopisovali sa iba konkrétne udaje
tykajuce sa odporkyne, pricom ona sama obsah zmluvy ani podmienok nemohla ovplyvnit'.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uUvere. Zarover v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povaZuje sa uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou neobsahuje
jasné a presné vyjadrenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov ani konecnej splatnosti
uveru. Konec¢na splatnost, teda konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluve uvedeny.
V zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin splatnosti jednotlivych
splatok. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su podla textu zmluvy jej neoddelitelnou
sucastou v €l. 6 bod 6.1 je uvedené, ze klient je povinny riadne a vCas splacat poskytnuti p6zi¢ku v
pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume
a terminoch uvedenych v zmluve alebo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach. Splatkovy kalendar
nebol sudu dolozeny a navrhovatel ani netvrdil, Zze bol tento splatkovy kalendar vytvoreny. V bode 6.2 je
uvedené, Ze ak nie je stanovené inak, splatky su splatné do 20. diha v prislusnom kalendarnom mesiaci
a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial
nie je dohodnuté inak. Priamo v zmluve neboli presne ur¢ené terminy splatok. Ani z textu vSeobecnych
obchodnych podmienok nie je mozné zistit presny termin splatok (je uvedené do 20. dha v mesiaci,
takze z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt kedykolvek od 1. do 20. dna v mesiaci). Z takto uvedeného
znenia nie je mozné presne zistit termin splatok ani den poslednej splatky. V Standardnych eurépskych
informaciach je pri dobe trvania zmluvy uvedeny iba mesiac a rok, nie konkrétny datum, kedy ma byt
zaplatena posledna splatka.

Vyznamom zakonného ustanovenia o termine koneénej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si povinnosti
(splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto je nutné,
aby dodavatel v zmluve datumovo Specifikoval kone¢nu splatnost Gveru na zaklade vstupnych tdajov,
ktorymi su datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.



Bod 6.3 vieobecnych obchodnych podmienok urduje, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prislusna €ast istiny a poistenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach
bol dohodnuty anuitny urok. Na zaciatku Uverového vztahu najvaési podiel celej splatky tvori urok a na
konci najvacsi podiel splatky predstavuje istina, Cize kazdou dalSou splatkou sa urok zniZuje a istina sa
zvySuje. VySka mesacnej splatka bola kazdy mesiac rovnaka, ale navrhovatel nepreukazal a zo zmluvy
ani z v8eobecnych obchodnych podmienok nevyplyva aké konkrétne boli vySky mesacnych splatok na
istinu a aké na uroky.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. g) a k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ¢o zakon sankcionuje (§ 11 ods. 1 pism. a), sud posudzoval poskytnuty
Uver ako Uver poskytnuty bez Uroku a bez poplatku. Ako taky bol Gver poskytnuty vo vyske 3.173,73 Eur
a v tejto sume ho mala odporkyna aj vratit.

Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmluve je nespravne uvedena priemerna RPMN, ked spravny
udaj je 20,72 % a nie 23,98 %, ako je uvedené v zmluve.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze odporkyna zaplatila 4 splatky vo vySke 106,80 Eur, 1 platbu vo
vySke 213,60 Eur, 1 platbu vo vySke 117,48 Eur, 1 platbu vo vySke 106,-Eur, 1 platbu vo vySke 23,15
Eur, 9 platieb po 50,-Eur a 17 platieb po 10,-Eur. Odporkyfa celkom zaplatila sumu vo vySke 1.507,43
Eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou a zaplatenou sumou predstavuje sumu 1.666,30 Eur, ktort sumu
sud navrhovatelovi priznal.

V prevysujucej €asti sud navrh vzhladom na vys8ie uvedené skutonosti zamietol.

Odporkyrnia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omesSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.666,30 Eur od 10.07.2011 az do zaplatenia,
t.j. odo driia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v odstupeni od zmluvy. Vyska uroku
bola v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v prevaznej Casti uspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sidnom poplatku za podany navrh vo vyske 157,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 524,59 Eur za 4 Ukony pravnej sluzby po 101,25 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania, pisomné podanie na sud - navrh na
zmenu Ucastnika, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu, 4x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04
Eur, k tomu 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Vzhladom na pomer Uspechu a netspechu (63,30 % - 36,70 % = 26,60 %)
priznal sud trovy konania tak, ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 41,90 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 139,54 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 181,44 Eur.

Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne, ktord je sice zamestnana ako sestra v domove déchodcov a
domove socialnych sluzieb s prijmom cca 450,-Eur mesacne, ale je voli nej vedené exekuéné konanie,
kde splaca mesaéne 200,-Eur, byva v najme v spolo¢nej domacnosti s manzelom, kde ma vydavky aj
v suvislosti s najmom a splaca aj iné uvery, o om ma sud vedomost zo svojej €innosti, sud povolil
odporkyni splacat predmetny dih v splatkach po 80,-Eur mesacne pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



