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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35
787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., Bratislava, proti povinnému: U. Y., T.. X. Z. XXXX, trvale bytom T.. G. XXX/XX, S. G., o vymozenie
177,70 € s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii vykonavanej JUDr. Jozefom Kapronczaiom, sidnym exekutorom v
Galante, na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11 C 429/2012-17
a €. k. 11 C 429/2012-54 pod sp. odzn. EX 4957/2014, a v nich obsiahnuty navrh na zastavenie tejto
exekucii podla § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. sa zamietaju.

II. Namietky povinného proti trovam uvedenej exekucie sa takisto zamietaju.
odovodnenie:

Sudny exekutor vykonava exekuciu na vymoZenie naroku opravneného z rozsudkov tun. sudu
citovanych vo vyroku. Proti tejto exekucii podal povinny 19. novembra 2014 u sudneho exekutora
podanie oznacdené ako ,namietky proti exekucii EX 4957/2014-6 a trovam exekucie®, ktoré odbévodnil v
podstate odkazom na § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. a § 203 ods. 2 Ex. por. V podani ¢estne prehlasil,
Ze nema majetok ani prijmy, pretozZe je po vykone trestu. Zarover sa zaviazal ¢o najskér sa zamestnat
a vyplatit svoje zavazky.

Na vyzvu sudu sudny exekutor oznamil, Ze eSte neukondil lustraciu majetku povinného, preto nepotvrdil
jeho tvrdenu nemajetnost. Zarover namietol, Ze povinny nie je na takyto navrh procesne legitimovany.

Sud posudil podanie povinného ako namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie z dévodu
jeho nemajetnosti, ako aj namietky proti trovam exekucie, a po jeho preskimani dospel k zaveru, Ze ani
jeden z tychto procesnych navrhov nie je dévodny.

V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku méze povinny v namietkach proti exekucii namietat, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo ak su
tu iné dévody nepripustnosti exekucie. Povinny Ziadne také skutonosti vo svojom podani nenamieta,
kedZe k samotnému naroku pravoplatne zistenému rozsudkami tunajSieho sudu sa vébec nevyjadruje.
Nemajetnost povinného sama osebe nema za nasledok zanik dlhu, na ktorého zaplatenie bol zaviazany.

Zastavit exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. mozno vtedy, ked mozno predpokladat, Ze
majetok povinného nebude postacovat ani na uhradu trov exekucie. Pri posudzovani tohto predpokladu
sud nemdze vychadzat len z tvrdenia povinného, ale z objektivnych zisteni sudneho exekutora,
ktorého ulohou je exekuciu vykonavat. Vzhladom na oznamenie exekutora o tom, Ze eSte nedisponuje
uplnym zistenim majetkovych pomerov povinného, sud nateraz nepovazuje za preukdzané splnenie



predpokladu zastavenia exekucie podla cit. ustanovenia. NavySe, zavazok povinného najst si pracu
dava nadej, Ze skuto&ne méze déjst’ k jeho zaradeniu do pracovného procesu.

Pokial ide o namietky proti trovam exekucie, povinny vo svojom podani neuviedol ziaden dévod, kvéli
ktorym by trovy vyc€islené sudnym exekutorom (ktorym snad mozno vyc¢itat’ len ur€iti neprehfadnost a
malo Specifikované hotové vydavky) mali odporovat’ Exekuénému poriadku alebo vyhlaske €. 288/1995
Z. z. Aj v tomto pripade plati, Ze na nepriznanie trov exekucie nestaci tvrdena nemajetnost’ povinného.

Vzhladom na to sud vSetky tri procesné navrhy zamietol, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie je pripustné odvolanie, ktoré
mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude alebo Ustne
do zéapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. V odvolani treba popri oznaéeni sudu, ktorému je
adresované, datume a podpise odvolatela uviest tiez, v akom rozsahu sa toto uznesenie napada, v ¢om
sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti ostatnym vyrokom tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



