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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravnenej: mal. Q. J., R.. X. K. XXXX, trvale bytom
R. N. XXXXX/XX, D. D., t. €. bytom D. XXX, H. S., zastUpenej zakonnou zastupkynou: J. H., matka,
trvale bytom tamtiez, t.8. tamtieZ, proti povinnému: L. J., R.. XX. S. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, S.,
zastupenému: JUDr. Helena Buzgoéova, advokatka, Dunajska Streda, o vymozenie 4.080 € a bezného
vyzivného s prisl., o ndmietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

I. Namietkam povinného proti exekucii vykonavanej JUDr. Ing. Stefanom Hrebikom, sidnym exekutorom
v Malackach, na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14 C
30/2010-62 pod sp. zn. EX 199/2014 sa Ciasto€ne vyhovuje a tato exekucia sa podla § 57 ods. 1 pism.
f) Exeku€ného poriadku zastavuje v Casti o vymozenie 80 € dlzného vyzivného mesacne za mesiace
jun, jul, oktéber, november a december 2010, januar, februar, marec, maj, jun, jul, august, september,
oktéber, november, december 2011 a januar, februar, marec, april, maj a jun 2012 (celkovo teda v Casti
o vymozenie 1.760 €).

Il. Vo zvysnej Casti sa namietky povinného proti uvedenej exekucii zamietaju.
odovodnenie:

1. V prerokdvanej veci sudny exekutor na zaklade navrhu opravnenej (zastupenej zakonnou
zastupkynou) a poverenia tunajSieho sudu vykonava exekuciu na zaklade vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14 C 30/2010-62 na vymoZenie dlZného vyzivného. Tymto
rozsudkom bola schvalena dohoda rodi¢ov opravnenej, ktorou sa povinny zaviazal platit na opravnenu
vyzivné 80 € mesacne. Podla tvrdeni opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie povinny vyzivné od
maja 2010 vdbec nezaplatil a dlzné vyzivné tak ku dfiu podania navrhu predstavovalo 51x80=4.080
€. Sudny exekutor okrem toho zacal exekuciu na vymozZenie bezného vyzivného po&nic mesiacom
september 2014.

2. Proti tejto exekuciu vzniesol povinny v€as namietky, v ktorych tvrdil, Ze vyzivné treba povaZovat za
zaplatené, dokonca vyrazne preplatené. Od juna 2010 do marca 2011 platil vyZivné na bankovy c&et
matky, od marca 2011 ho na pokyn matky platil na ucet starSej dcéry, kedze matkin bankovy ucet bol
blokovany exekuciou. Okrem toho poskytol matke opravnenej v roku 2012 sumu 5.000 €, ktora mala
kryt vyZivné na dihSie Casové obdobie. V roku 2014 navySe uhradza vSetky potreby opravnene;.

3. Opravnena vo vyjadreni k namietkam predniesla, Ze peniaze poukazované na ucet starSej dcéry boli
podporou rodi¢a pre fiu, nie vyzivnym v zmysle rozsudku ¢&. k. 14 C 30/2010-62. Vyzivné neplnil do ruk
matky, ako bolo urené.

4.\V/zhladom na sporné skutkové otazky sud vo veci povazoval za potrebné nariadit pojednavanie (§ 251
ods. 4 O. s. p.), na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom povinného, matky opravnenej, svedkyne K.
J. alistinnymi dékazmi (vypismi z uctu povinného, rozsudkom &.k. 14 C 30/2010-62 a obsahom trestného



spisu tun. sudu 2 T 197/2014 proti povinnému ako obZalovanému za trestny &in zanedbania vyzivovacej
povinnosti a v fiom zaloZzeného vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-18/1-VYS-DS-2014) a zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14 C 30/2010-62 bola schvalena dohoda matky
a otca opravnenej maloletej Q. J. (R.. C. W.. XXXX) o uprave styku a vyZivovacej povinnosti k nej. V tejto
dohode sa otec (povinny) zaviazal platit na opravnenu vyZivné v sume 80 € mesacne, vzdy do 15. diia
mesiaca do ruk matky J. H. (C. J.); na druht medzi€asom plnoletu dcéru K. J. sa otec zaviazal platit' 120
€ mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. maja 2010. Pri dohadovani vysky vyzivného rodicia
opravnenej vychadzali z toho, Ze okrem tychto (relativne nizkych) pefiaznych sum bude otec plnit’ urcité
materialne potreby opravnenej (8kolské potreby a pod.).

b) Otec (povinny) na zaklade uvedeného rozsudku zaplatil na bezny ucet matky vedeny v Tatra banke,
a.s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX tieto sumy: 200 € diia 15. juna 2010 s poznamkou ,vyzivné“, 200 € dfia
2. augusta 2010 s var. symbolom 72010, 200 € dna 25. oktébra 2010, 200 € dfia 12. novembra 2010,
200 € dna 15. decembra 2010 a 200 € dna 14. januara 2011. Okrem uvedenych platieb otec v tomto
obdobi (m3j az januara 2011) zaslal dalSie platby v celkovej vySke 1.130 € na bezny ucet dcéry K. J.
vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., &. . XXXXXXXXXX/XXXX. Okrem toho za dcéru K.
J. v juni 2010 zaplatil letenku v sume 264 €.

¢) Priblizne zaciatkom roka 2011 sa matka opravnenej dohodla s povinnym na tom, Ze vyZivné na obe
dcéry (teda aj opravnenu) bude poukazovat na uz uvedeny ucet dcéry K. J., pretoze ucet matky v Tatra
banke, a.s., bol blokovany exekuciami potom, €o v roku 2010 priSla o svoju spolo&nost’ a z podnikania
jej zostali urcité dihy. Priblizne od septembra 2011 bola tato dohoda doplnena dohodou s dcérou K.
o tom, Ze z prijatych penazi nie je povinna matke ni¢ vyplacat (teda ani 80 € mesacne, ktoré by inak
pripadali na mlad$iu dcéru - v tomto konani opravnenu), ale suma 80 € bude nahradzat prispevok matky
na najomné na byt v D., v ktorom dcéra K. v tom &ase byvala. Na zaklade tejto dohody povinny zaplatil
na bezny udet dcéry K. J. vedeny v CSOB, a.s., &. 0. XXXXXXXXXX/XXXX tieto sumy: 200 € dria 4.
marca 2011 s poznamkou ,vyzivhe 022011%, 200 € dfia 15. marca 2011 s poznamkou ,vyzivhe 032011,
200 € dna 17. maja 2011 s poznamkou ,vyzivne®, 200 € dna 10. juna 2011 s poznamkou ,vyzivne®, 200
€ diia 18. jula 2011 s poznamkou ,vyzivne 07, 400 € dfia 20. septembra 2011 s poznamkou ,vyzivnhe 08
a 09%, 200 € dha 10. oktdbra 2011 s poznamkou ,102011%, 200 € dfia 18. novembra 2011 s poznamkou
»vyzivne 112011 200 € dfia 22. decembra 2011 s poznamkou ,vyzivne 12 200 € dha 16. februara
2012 s poznamkou ,vyzivne 012012¢ 200 € dna 19. marca 2012 (s var. symbolom 32012), 200 € dna
23. aprila 2012 (s var. symbolom 42012), 200 € dfia 7. maja 2012 s poznamkou ,052012 a 400 € dfia
5. juna 2012 s poznamkou ,5062012“. Okrem toho povinny v uvedenom obdobi poukazal na ucet K. J.
dalSich 70 €, ktorych ucel nebol zrejmy, a zaplatil za fiu letenku v cene 112,64 €.

d) Od decembra 2012 povinny poukazoval na ucet K. J. rézne sumy (od 30 do 150 € mesacne), no
bez jasne vyznaceného ucelu. Dia 22. maja 2013 okrem toho zaplatil za matku opravnenej fakturu v
sume 159,59 € za elektronické komunikaéné sluzby; nebolo vSak jednoznacne zistené, &i islo o sluzby
na mobilnych telefénoch dcér (K. O. V. Q.), alebo samotnej matky opravnene;.

g) Priblizne v maji 2012 povinny poskytol matke opravnenej sumu 5.000 € na zariadenie nového bytu v
S.. Dohoda o tom, Ze by sa tato suma mala postupne zapocitavat na bezné vyzivné, preukadzana nebola.

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

a) Skutkovy zaver v bode 5 pism. a) vyplyva z obsahu samotného rozsudku, ako aj z vypovede
povinného, ktory vyslovne uviedol, Ze navrhol takuto sumu plus sa chcel podielat na vydavkoch na
vecné potreby oboch opravnenych (vid zapisnica o pojednavani 18. decembra 2014, s. 5). Vyhrady
matky opravnenej k tymto dévodom su vo vysledku (teda vo vztahu k zdverom, ktoré z tejto vypovede
sud vyvodil) nepodstatné.

b) Skutkovy zaver v bode 5 pism. b) vyplyva z obsahov vypisov z u¢tu povinného za mesiace jun 2010,
august 2010 a oktéber 2010 az januar 2011, na ktorych je zaznamenany prevod sumy 200 € na ucet, o



ktorom matka opravnenej potvrdila, Ze je jej (cit. zapisnica o pojednavani, s. 3). Tato suma zodpoveda
vyzivnému na obe dcéry uréenému rozsudkom €. k. 14 C 30/2010-62 a je v nej obsiahnuté aj vyZivné
80 € mesacne pre opravnenu mal. Q..

Tvrdenie otca, Ze vSetky 200 € mesacné platby boli len vyZzivnym na dcéru Q. (opravnenu, pozri zapisnicu
o pojednavani 18. decembra 2014, s. 4), povazoval sud za ucelové. Nie je uveritelné, Ze by otec takouto
sumou prispieval na vyzivu maloletej dcéry len par mesiacov potom, ¢o sa sam v dohode o Uprave prav
a povinnosti k opravnenej zaviazal k plateniu vyzivného 80 €, teda Ze by tuto sumu 2,5nasobne zvysil.

¢) Skutkovy zaver v bode 5 pism. c) o existencii dohody povinného a matky opravnenej o tom, Ze vyzivné
bude poukazované na ucet dcéry K., sud ustalil po zhodnoteni viacerych nepriamych dékazov (vypovede
povinného, svedkyne K. J., vypisov z uc¢tov, obsahu trestného spisu a vypovede matky opravnenej) v
ich vzdjomnej suvislosti.

Predov8etkym, sud v predoSlom bode oddévodnil, ako zistil, Ze povinny svoju vyZivovaciu povinnost
plnil riadne v podstate po cely rok 2010, resp. az do januara 2011, a to na ucet matky. Sud nezistil
(a matka opravnenej ani neuviedla) Ziaden logicky dévod, pre€¢o by mal povinny zrazu, od februara
2011, prestat s plnenim svojej vyzivovacej povinnosti, ktori dovtedy (hoc aj s ur€itymi vykyvmi) pinil.
Délezitym nepriamym dbkazom o tom, Ze povinny - otec na ucet dcéry K. plnil vyzivné pre obe dcéry,
je jednak suma (200 €, t.j. sucet vyzivného na obe deti), jednak viac-menej pravidelne sa opakujuca
poznamka ,vyzivné“, pripadne aspon oznalenie mesiaca v poznamke alebo vo variabilnom symbole.
Téato skuto€nost svedCi o tom, Ze povinny v tom Case svoje platby sam povaZzoval za platby vyZivného,
a to niekolko rokov predtym, nez mohol predpokladat, Ze sa proti nemu bude viest' exekucia alebo
dokonca trestné stihanie. Podl'a ndzoru sudu tak nemozno vychédzat z toho, Ze by takéto oznaovanie
platieb bolo su¢astou SirSieho ucelového planu povinného.

Proti tomu, Ze by malo ist len o vyZivné na dcéru K. (ktord v tomto konani nie je opravnend), svedci
podla sudu to, Ze otec na uvedeny ucet K. poukazoval pravidelne aj iné sumy. Nie je zrejmé, preco by
ako ,vyzivné“, ktoré bolo na K. ur€ené sumou 120 €, oznacoval prave sumu 200 €, teda o 80 € vy3Siu,
ked tychto 80 € mohol K. kedykolvek poslat’ osobitne, ako to robil aj s inymi sumami. Suma 200 €, ktoru
povinny oznagoval ako ,vyzivné“, je naopak zhodna so sumou, ktord mal platit' na vyZzivhom na obe dcéry.
Na strane matky opravnenej v prospech existencie takejto dohody sved&i predovSetkym jej vypoved,
Ze jej ucet bol v roku 2011 skuto&ne blokovany kvéli exekucii (zapisnica o pojednavani 18. decembra
2014, s. 3), pricom sama matka opravnenej neuviedla, Ze by bola povinnému oznamila iny u&et, na
ktory by vyzivné mal poukazovat. Sud vSak vypoved matky povinnej ako celok povazoval za mene;j
doveryhodnu nez vypoved otca, k Eomu prispelo to, Ze si v niektorych ¢astiach odporovala a v niektorych
odporovala inym, doveryhodnejSim dokazom. PredovSetkym, matka opravnenej vo svojej vypovedi v
trestnom konani (zapisnica o vysluchu z 10. septembra 2014, s. 5, &.I. 24 vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-18/1-VYS-DS-2014) poprela, Zze by prevzala hotovost 5.000 €, ¢o v3ak potvrdila okrem iného aj
svedkyna K. J., ktorej vypoved sud povazuje za vierohodnu (k tomu pozri dalej). UZ z toho je zrejmé,
Ze nemozno povazovat za déveryhodné ani tvrdenie matky opravnenej, Ze az do septembra roku 2013
mala peniaze (ak by tomu tak bolo, v roku 2012 by od povinného neprijala sumu 5.000 € a v mgji
2013 by ho nenechala zaplatit 159,59 € za telekomunikaéné sluzby), a tak sa nezaujimala o plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany povinného. Naopak, z vypovede povinného (a v podstate suhlasnych
poznamkach matky opravnenej, pozri zapisnica o pojednavani z 18. decembra 2014, s. 4) vyplyva, Ze o
vyZive opravnenej (mal. Q.) spolu obaja rodi€ia pravidelne komunikovali a Ze matka opravnenych ho uz
zaciatkom kazdého mesiaca SMS spravami vyzyvala na uhradu vyZivného, pretoZe (podla svojich slov)
-nemala z €oho Zivit deti“. NavySe, doveryhodnosti vypovede matky opravnenej ubera aj to, Ze v navrhu
na vykonanie exekucie podanom 16. septembra 2014 vyslovne uviedla, Ze povinny dlhuje na vyZivhom
4.080 €, t. j. 51 mesiacov po 80 €, ¢o znamena v podstate celé obdobie maj 2010 az august 2014
(taktiez vo vysluchu v trestnom konani 10. septembra 2014 uviedla, Ze od povinného neobdrzala Ziadne
peniaze ako vyZivné pre dcéry), a to napriek tomu, Ze minimalne vyzivné za 6 mesiacov roka 2010 bolo
preukazatelne zaplatenych na jej u€et. Vysvetlenie, Ze matka opravnenej nevedela presnu diZznd sumu
a Ziadala len preukazanie tychto skuto€nosti, je neddveryhodné uz len preto, Zze vysluch v trestnom
konani 10. septembra 2014 sa konal po vysluchu obvineného (povinného) 25. augusta 2014, priCom
povinny pri iom do vySetrovacieho spisu zaloZil kdpie vypisov z U&tov za rok 2010, z ktorych prevod
penazi na ucet matky opravnenej celkom zretefne vyplyva. Vysluch matky 10. septembra 2014 (druhy
v poradi, prvy sa konal 10. juna 2014) sa pritom konal prave v nadvaznosti na tuto obranu povinného,
Ze vyzivné CiastoCne zaplatil.

Zo v8etkych tychto dévodov sud povazoval vypoved matky opravnenej ohladne neexistencie dohody
o tom, Ze povinny bude poukazovat sumu vyZivného pre obe dcéry (120+80), t.j. 200 € mesacne, na



ucet dcéry K. J., za neddveryhodnu a dospel k zaveru, Ze takato dohoda existovala, pri¢om jej dévodom
bola prave blokacia u¢tu matky opravnenej v ddsledku exekucie. Navyse, najneskor od septembra 2011
existenciu takejto dohody potvrdila aj svedkyna K. J., ktora presne opisala aj dévod, pre€o matke z takto
ziskanych pefiazi nevyplacala sumu 80 € pripadajucu na mal. Q. (tym, Ze si tuto sumu ponechala K.,
odbremenila matku od toho, aby jej musela priblizne podobna sumu prispievat na ihradu najomného).
Jednotlivé prevody na ucet K. J. z ictu povinného vo vySke 200 € mesacne su potom preukazané vypismi
z uctu povinného za mesiace marec 2011 az jun 2012. Rovnako su preukazané aj dalSie (nepravidelné)
prevody na jej Ucet a platba za jej letenku.

d) Skutkové zavery v bode 5 pism. d) vyplyvaju z predlozenych vypisov z uétu povinného, z ktorych
uz od jula 2012 nemozno vysledovat' Ziadne pravidelné mesacné platby oznagené ako vyzivné alebo
zodpovedajuce sume 200 € (ako vyzivnému na obe dcéry), v désledku €oho nemozno vychadzat z toho,
Ze by platby poukazované dcéry K. po tomto obdobi mali byt v sulade s dohodou s matkou opravnenej
platbami vyZivného aj na opravnenu mal. Q.. Takyto zaver je navy3e v sulade aj s tvrdenim povinného,
Ze od maja 2012 sa na vyzivné mala postupne zapocitavat suma 5.000 € odovzdana matke opravnenej.

e) Skutkovy zaver o tom, Ze suma 5.000 € bola matke opravnenej odovzdana v maji 2012, povazoval sud
za dokdzany jednak z vypisu z U¢tu povinného, na ktorom je 4. maja 2012 zaznamenany vyber hotovosti
5.000 €, jednak z vypovede svedkyne K. J.. Vypoved tejto svedkyne sud hodnotil ako déveryhodnu,
pretoZe je dcérou tak povinného, ako aj matky opravnenej, v désledku ¢oho nema podla nazoru sudu
Ziaden zjavny dévod Skodit komukolvek z nich (resp. nema dévod Skodit nikomu z nich viac nez tomu
druhému, €o v kone€nom dosledku potvrdili aj povinny a matka opravnenej). Okrem toho ona sama
vypovedala, Ze jej vztah k rodi€om je normalny, a navyse, obsah jej vypovede je Ciastone v neprospech
oboch stran (potvrdila odovzdanie pefazi, no potvrdila aj to, Ze boli vyslovne poskytnuté na zariadenie
bytu), pricom mozno predpokladat, Ze ak by jej vypoved bola u€elova, vyznievala by zretelnejSie v
prospech jednej alebo druhej strany.

Za tychto okolnosti sud hodnotil ako dbéveryhodnu aj tu ¢ast vypovede, v ktorej uviedla, Ze asi pred
dvoma rokmi (pri stahovani z D. D. do S.) jej otec (povinny) povedal, Zze matke daroval alebo pozigal
5.000 €, ako aj tu €ast jej vypovede, v ktorej v podstate vylucila, Zze by jej bol povinny klamal preto, aby
matku pred fiou oCiernil. Taktiez podla nazoru déveryhodnosti tejto vypovede pridava skutoCnost, Ze
pred dvoma rokmi povinny nemohol vediet, Ze vo€i nemu bude vedené trestné stihanie a exekucia, a
tak mozno tazko predpokladat, Ze by takéto vyjadrenie pred svedkynou (dcérou) bolo su€astou jeho
SirSej planovanej fabulacie. Tieto skutocnosti si potom uz len umocnené logickou ¢asovou sekvenciou,
ktord svedkyria potvrdila, v zmysle ktorej bol byt v S. holobytom a neskér bol zariadeny. To, samozrejme,
neznamena, Ze bol zariadeny vyluéne z poskytnutych 5.000 €, teda rozhodne to nevylu€uje, aby matka
opravnenej prispela na jeho zariadenie rovnakou, resp. aj podstatne vy§3ou sumou.

Na druhej strane svedkyfa nepotvrdila, Ze by existovala dohoda o postupnom zapodte takto
poskytnutych prostriedkov na bezné vyzivné na obe dcéry. Vzhladom na pravnu nedovolenost takejto
dohody (pozri dalej) vSak sud nepovazoval ani za potrebné dalej dokazovat jej existenciu.

f) Sud okrem toho zamietol navrhy na dokazovanie dokladmi o vecnych plneniach (nakupoch potrieb)
pre opravnenu zo strany povinného v roku 2014. Takéto dokazovanie je totiz - s ohfadom na nemozno
zapocitania takychto plneni na vyZivné, ako bude odévodnené dalej - zbyto€né, kedze by pre vysledok
konania nemalo Ziadnu relevanciu.

Pravne vec sud posudil takto:

7.V zmysle § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku mbéze povinny v namietkach proti exekucii namietat, Ze
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo ak su tu
iné dévody nepripustnosti exekucie. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze ndmietky povinného
su v tomto zmysle Ciasto€ne opodstatnené.

8. Opodstatnena je predovSetkym namietka povinného, Zze vyzivné za obdobie jun, jul, oktdber,
november a december 2010 a januar 2011 riadne splnil na bankovu ucet matky opravnenej (teda
do jej ruk), €o matka opravnenej na pojednavani aj sama uznala. Riadne splnenie vyzivhého ma za
nasledok zanik dlhu splnenim v zmysle § 559 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho ho
nemozno vymahat exekuciou. Splnenie dlhu tak je ddvodom spbsobujicim zanik vymahaného naroku,
to konkrétne za obdobie jun, august, oktdber, november a december 2010 a januar 2011.



9. Podfa nazoru sudu v8ak okrem toho doSlo aj k splneniu vyzivného za mesiace februar, marec, maj,
jun, jul, august, september, oktdber, november a december 2011, ako aj januar, februar, marec, april,
maj a jun 2012.

Z ustanovenia § 110 Zakona o rodine (&. 36/2005 Z. z.) vyplyva, Ze na pravne vztahy nim neupravené
sa pouziju subsidiarne ustanovenia Obgcianskeho zakonnika. O spésobe plnenia vyzivného ustanovuje
Zakon orodinev § 76 ods. 1 len tolko, Ze vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach zroénych
mesacne vopred. Ostatné otazky tykajuce sa plnenia vyzivného tak treba riesit podfa vSeobecnych
predpisov ObcCianskeho zakonnika. Formulacia ,, do ruk” (alebo ,.k rukam®) matky pritom podla judikatury
(porov. pravne nazory vyslovené v judikate R 39/1996) neurluje platobné miesto, v dosledku ¢oho
mozno vyzivné plnit ktorymkolvek zo spésobov riadneho plnenia dlhu. Mozno ho preto plnit' v hotovosti,
postovou poukazkou alebo na bankovy u&et. Podla nazoru sidu ale ani pri vyZivnom nie su vylu¢ené iné,
osobitné spbdsoby plnenia upravené v Obc¢ianskom zakonniku, ako napriklad plnenie osobe opravnenej
prijat plnenie alebo majucej potvrdenie veritela podla § 562 Ob&. zak.

Podla nazoru sudu nie je preto vylucené ani také rieSenie, Ze opravneny (resp. rodi¢ opravneného
ako osoba opravnena na prijatie vyzivného) oznami povinnému rodicovi ur€ity bankovy uclet tretej
osoby, na ktory ma byt vyzivné platené. Vo vSeobecnosti totiz Ziaden pravny predpis neuklada ob&anovi
Slovenskej republiky mat’ zriadeny bankovy uc€et. Preto je akceptovatelné a v niektorych pripadoch
dokonca opodstatnené pripustit’ aj také rieSenie, Ze veritel (resp. jeho z&stupca) uloZi diZnikovi, aby dlh
splnil na bankovy ucet inej osoby. DIZnik v takom pripade nie je podla sudu povinny, ba ani opravneny
skumat, ¢i takto oznaleny bankovy uc€et patri veritelovi, resp. aké su prava veritefa k nemu. Je totiz
vecou vztahu medzi veritelom a danou tretou osobou, &i a ako tato osoba vyda prijaté pinenie veritelovi
a akeé prava ma veritel proti nej.

Tieto zavery platia v plnom rozsahu aj pre vyzZivné, ktoré je rovnakym dlhom (§ 559 Ob¢&. zak.) ako
akykolvek iny dlh. Preto ak rodi¢, do ktorého ruk sa ma podla rozsudku sudu platit’ vyzivné, oznadi
povinnému rodiCovi urCity bankovy u€et, na ktory ma byt vyZivné poukazované, ma plnenie povinného
rodi¢a na tento ucet ucinky riadneho plnenia vyZivného do ruk opravneného rodi¢a. lde totiz v podstate
o totoznu situaciu, ako keby povinny rodi¢ splnil vyzivné v hotovosti do ruk opravneného rodi¢a a
tento by ich obratom ulozil do banky na cudzi bankovy ucet. Z&kon o rodine totiZ nedava povinnému
rodiCovi moznost' kontrolovat, ako a kam dava opravneny rodi¢ prijaté peniaze z vyzivného, a uz
vbbec mu neumoziuje napriklad odopriet plnenie vyzivnhého z dévodu, Ze opravneny rodi€ s nim bude
nevhodne nakladat. NendleZité nakladanie s vyZzivnym by mohlo byt dévodom na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom, pripadne aj na inu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nie je vdak bez dalSieho dévodom
na odopieranie plnenia zo strany povinného rodi¢a. Za tychto okolnosti tak neexistuje pravny dévod,
preCo by nemala byt pravne akceptovatelna takmer totoZzna situacia len v obratenom poradi, teda
Ze opravneny rodi¢ najskor urci ur€ity bankovy ucet (tretej osoby) a povinny rodi€ nan bude vyzivné
posielat. Samozrejme, povinny rodi¢ sa v takom pripade mézZe rozhodnut platit’ vyzivné inak (napriklad
v hotovosti); ak vSak bude reSpektovat pokyn opravneného rodi¢a, musi mat’ jeho plnenie na uréeny
bankovy ucet ucinky riadneho plnenia dlhu (vyzivného) v zmysle § 559 Obcianskeho zakonnika.

10. V prerokuvanej veci bolo dokazané [pozri bod 5 pism. c)], Ze takato dohoda existovala medzi matkou
opravnenej a povinnym, resp. aj s dcérou K. J.. Podla nej mal povinny platit vyZivné na obe deti na
bankovy u€et dcéry K. okrem iného preto, Ze bankovy u&et matky, na ktory otec vyzivné platil dovtedy,
bol blokovany v exekucii. Takato dohoda je pravne pripustna, teda platna, a plnenie v sulade s fiou ma
uc€inky riadneho plnenia dlihu (vyZivného). Ak teda povinny vyZivné na mesiace februar, marec, maj, jun,
jul, august, september, oktdber, november a december 2011, ako aj januar, februar, marec, april, maj a
jun 2012 zaplatil podla dohody s matkou opravnenej na bankovy ucet dcéry K., malo toto jeho platenie
u€inky riadneho plnenia bezného vyZivného a jeho dlh za tieto mesiace zanikol v zmysle § 559 Ob¢.
zak, ¢o spbsobilo zanik vymahaného uroku za uvedené obdobie.

11. Na tom ni€ nemeni okolnost, Ze dcéra K. zrejme matke nevyplacala z prijatych 200 € sumu 80 € na
opravnenu (mal. Q.), ale si peniaze ponechavala. Tento vztah je totiz €asovo a vecne odliSny od vztahu
medzi opravnenou mal. Q., resp. jej matkou, a povinnym tykajuceho sa platenia vyZivného. Povinny
svoju povinnost platit vyzivné riadne splnil okamihom poukézania sumy 200 € na bankovy ucet dcéry
K., a nasledny vztah matky a dcéry uz na tieto ucinky splnenia nemal vplyv. Ak matka ponechavala
dcére aj sumu 80 €, ktora mala patrit opravnenej mal. Q., mohlo to predstavovat dévod na zmenu
rozhodnutia o vyZivhom, resp. na iné rozhodnutie sudu o rodi€ovskym pravach a povinnostiach. Kym
takéto rozhodnutie nebolo vydané, nie su tym dotknuté ucinky splnenia dihu na vyzivhom zo strany



povinného. Z rovnakych dévodov nie je takyto postup ani rozporny so zakazom zapocitania naroku na
vyzivné (§ 76 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), kedZe narok opravnenej (resp. matky opravnenej)
voci K. J. na vydanie toho, ¢o bolo ako vyZivné zaplatené povinnym na jej bankovy ucet, nie je narokom
z titulu vyZivného, ale iného dovodu. Preto ak sa matka a dcéra dohodli, Ze dcéra nebude matke 80 €
vyplacat, ale si ich ponecha ako nahradu za zniZzeny prispevok matky na jej vyZivu, je takato dohoda
platna; ak by vSak aj bola neplatna, idlo by len o narok opravnenej (resp. jej matky) voci K. J. na vydanie
toho, o tato dostala ako vyzivné na maloletu Q., nemalo by to v8ak vplyv na ucinky splnenia dihu
(vyzivného) povinnym.

12. Vzhladom na dévody uvedené v bodoch 8 az 11 sud vo vyroku | namietkam v uvedenych &astiach
vyhovel. Dovody uplatnené v namietkach (zanik vymahaného naroku v désledku splnenia, resp. v
dbsledku zruSenia alebo zmeny exekucného titulu - rozhodnutia) su zarover aj dovodmi zastavenia
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) resp. b) Exekuéného poriadku, pri€om v tychto pripadoch sud
mdbze zastavit’ exekuciu aj bez navrhu (porov. § 58 ods. 1 Ex. por.). Preto sud v zaujme hospodarnosti
konania (vydanie jedného rozhodnutia namiesto dvoch) su€asne s vyhovenim namietkam vyuZil aj
citované ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) a f) a § 58 ods. 1 Ex. por. a rozhodol aj o zastaveni exekucie.
Vzhladom na to nebude podla sudu potrebné opéatovne rozhodovat o zastaveni exekucie podla § 50
ods. 5 Ex. por., ktoré ustanovenie ma uplatnenie v tych pripadoch, kedy dévody namietok nie su zaroven
dovodov na zastavenie exekucie.

13. Vo zvy3nej €asti v8ak ndmietky povinného nie su opodstatnené.

14. Pokial ide o mesiace maj, august a september 2010, povinny nepredlozil ddkaz o tom, Ze by vyzivné
na ucet matky opravnenej (kam ho inak platil az do januara 2011) zaplatil. Pokial povinny v tomto smere
k svojmu plneniu pripocitaval aj tie sumy, ktoré platil pred majom 2010, treba poukazat' na judikat R
47/1970, v zmysle ktorého zapocitanie takto platenych sim nie je mozné. Navyse takéto zapocitanie
nie je mozné aj preto, Ze povinny nepreukazal, Ze tieto sumy skuto&ne zaplatil, kedZe predlozil vypisy
z Uctu len za obdobie od maja 2010. ZvySné sumy, ktoré povinny platil v tomto obdobi (maj 2010 az
januar 2011) na bankovy ucet K. J. a ktoré si povinny v namietkach zapocital do zaplateného vyzivného,
nemozno povazovat za platby vyzivného, kedZe za toto obdobie nebola dokazané dohoda, podla ktore;j
by sa vyzivné malo ucinne platit' na jej bankovy ucet.

15. To isté plati, aj pokial ide o mesiac april 2011, za ktory povinny nepreukazal zaplatenie sumy 80 € ani
na ucet matky opravnenej, ani jednoznaéne identifikovaného vyZivného na opravnenu na bankovy ucet
K. J.. Podla ndzoru sudu pritom v takychto pripadoch, kedy sa vyzivné plati na ucet inej osoby nez matky
opravnenej, mozno za platbu vyzivného uznat len takd sumu, ktora je ako taka vyslovne oznacgena, t. j.
z ktorej jej prijemca méze usudit, Ze ide o platbu vyzivného patriaceho do ruk inej osoby. Preto nemozno
ako platbu vyZivného uznat neidentifikované platby v sume 70 € na ucet K. J.. Naopak, sud povazoval
vyZivné za zaplatené za celé obdobie januar az jun 2012, pretoze v mesiaci jun 2012 bolo ako vyZivné
poukédzana suma 400 €, ktord okrem krytia beZzného vyZivného za jun nahradila aj chybajicu platbu
vyzivného na obe dcéry (teda aj na opravnenu) za mesiac marec 2012.

Na vyZivné nemozno zapoditat’ ani kupu letenky pre K. J.. V zmysle uz citovaného § 76 ods. 1 Zakona
o rodine sa totiZz vyZivné plati v pefiaznych sumach, €o vylu€uje zapoc€itanie vecnych plneni do sumy
vyzivného, ktora sa ma platit’ podfa rozhodnutia sudu o vyzivnom. NavySe, vtomto smere treba poukazat
aj na to, zZe (relativne nizka) suma vyzivného pre obe dcéry bola uréena aj s ohfadom na to, Ze otec sa
(podfa vlastnych tvrdeni) zaviazal popri takto uréenych sumach poskytovat obom detom vecné pinenia,
resp. tieto vecné plnenia hradit. Preto teraz nemo6zZe chciet’ tieto plnenia este raz zapocitat’ na takto
uréené vyzivné (porov. v tomto smere napr. podobnu situaciu rieSenu v judikate R 31/1962).

16. Pokial ide o platbu 5.000 € matke opravnenej, zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze tato suma
jej nebola odovzdana ako plnenie vyzivného, ale ako plnenie z iného titulu, ktory sa v8ak nepodarilo
ustalit (darovanie alebo pdzi¢ka), a jeho u€elom malo byt financovanie zariadenia bytu opravnenej a
jej matky v S.. Na tento ugel bolo pritom aj pouzité a spotrebované, a to samotnou matkou opravnene;.
To podla nazoru sudu vylu€uje moznost kvalifikovat takéto plnenie ako vyZivné, kedZe opravnenym
z vyzivného nie je matka, ale samotné dieta, ktoré matka len zastupuje. Akykolvek nasledny pokus
zapocitat toto plnenie na vyzivné by v8ak narazal aj na zdkaz zapocitania pohlfadavok na vyZivné na
maloleté dieta v zmysle § 76 ods. 2 druhej vety Zakona o rodine. V zavislosti od titulu, akym povinny
uvedenu sumu odovzdal matke opravnenych, by totiz mohlo ist bud o darovanie, a v takom pripade by



povinny ani nemal pohladavku, s ktorou by chcel zapocitat, alebo o péziCku, kedy by sice mohlo ist
iSlo o pravé zapocitanie vzajomnych pohladavok, to je v8ak vyslovne vylu€ené citovanym ustanovenim.
Vzhladom na to nemozno vyZivné po juni 2012 povazovat za uhradené touto jednorazovou sumou.

17. V tychto €astiach tak sud namietky povinného zamietol. Pokial povinny uvedie nové skuto€nosti a
navrhne nové dékazy preukazujuce zaplatenie vyzivného aj za obdobia, ktoré v tomto uzneseni neboli
uznané za zaplatené, nebrani toto rozhodnutie tomu, aby ich sud posudil v ramci nového rozhodovania
o zastaveni exekucie podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku.

18. O trovach konania sud nerozhodoval, kedZe si ich u€astnici neuplatnili (§ 151 ods. 1 v spojeni s §
251 0ds. 4 O. s. p.).

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho
rovnopisu pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. V
odvolani treba popri ozna€eni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tiez,
v akom rozsahu sa toto uznesenie napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti vyroku Il tohto uznesenie nie je pripustné odvolanie.



