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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. DuSanom Spirekom, v trestnej veci obzalovaného K. W., pre
opatovny zloc€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 11.01.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany: ]
K. W., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom Q., toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby Nitra,

sa uznava za vinného, Ze:

diia 29. 10. 2021 v Case okolo 12.45 hod. po predchadzajucej dohode s poskodenym R. H. pod
zamienkou, ze mu preda vozidlo a vylakal poskodeného R. H. pri podchod a schodisko nachadzajuce
sa na ul. |. pri ZzelezniCnej stanici v R. s uvedenim, Zze mu ukaze miesto, kde je vozidlo odparkované,
pricom na uvedenom mieste ho fyzicky napadol a to tak, Zze drevenou palicou, ktori mal odlozenu v
kriku nachadzajicom sa na danom mieste, ho presne nezisteny pocet krat udrel do oblasti rebier v lavej
Casti tela a do pravej Casti v oblasti tvare, nasledkom ¢oho R. H. padol na zem a nasledne mu z pravého
zadného vrecka nohavic vytiahol finanénu hotovost vo vyske 380 ,- Eur a z miesta inu usSiel na doposial
nezname miesto, ¢im tak R. H. spdsobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do
sedem dni a Skodu vo vyske 380,- Eur,

teda:
proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- so zbrariou,

tym spachal:

opatovny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5
Trestného zakona, nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost n
ahradit poSkodenému R. H., narodenému XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C. Q.. XXX, spdsobenu
Skodu vo vySke 380,- Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dha 14.04.2022 na K. W. (,dalej len obzZalovany“) obzalobu pre
opatovny zloc€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 29. 10. 2021 v €ase okolo 12.45
hod. po predchadzajucej dohode s podkodenym R. H. pod zamienkou, Ze mu preda vozidlo a po ukazani
financnej hotovosti vo vyske 380,- Eur uréenej na kdpu vozidla R. H., ktoru si nasledne posSkodeny odlozil
do pravého zadného vrecka nohavic, vyldkal poSkodeného R. H. pri podchod a schodisko nachadzajuce
sa na ul. |. pri Zelezni¢nej stanici v R. s uvedenim, Ze mu ukaze miesto, kde je vozidlo odparkované,
pricom na uvedenom mieste ho fyzicky napadol a to tak, ze drevenou palicou, ktori mal odlozenu v
kriku nachadzajucom sa na danom mieste, ho presne nezisteny pocet krat udrel do oblasti rebier v lavej
Casti tela a do pravej €asti v oblasti tvare, nasledkom ¢oho R. H. padol na zem a nasledne mu z pravého
zadného vrecka nohavic vytiahol finanénu hotovost vo vySke 380 ,- Eur a z miesta ¢inu uSiel na doposial
nezname miesto, &im tak R. H. sp&sobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie s dobou lie€enia do
sedem dni a Skodu vo vyske 380,- Eur.

Samosudca obzalobu preskimal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni
hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany K. W. nevyuZil
pravo ucinit vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obzalovaného K. W., poSkodeného - svedka R. H., svedka O. I., prec€itanim zapisnice z
vysluchu z pripravného konania svedkyne I. |., svedka E. W., svedka W. J., pre€itanim bol oboznameny
znalecky posudok znalca K.. J. W. €. 73/2021 a nasledne boli precitané listinné dokazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany K. W. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, ze skutok kladeny mu v
obzalobe za vinu, sa nezaklada na pravde. S poSkodenym sa mal stretnut kvéli pozi€aniu auta za
odplatu 20 Eur. PoSkodeného poznal a nemal s nim problémy. V ten defi boli pod mostom na vlakovej
stanici on, poskodeny a jeho brat E. W.. Brat si mal opravovat skateboard, s tym Ze po fiom buchal
palicou. KedZe poSkodeny bol pod vplyvom navykovej latky, ne€akane vytiahol na brata obZalovaného
teleskopické zariadenie s umyslom napadnut ho. Obzalovany s umyslom branit brata, zobral palicu
a udrel poSkodeného do oblasti pravej Easti rebier a takisto pravej ¢asti tvare. PoSkodeny spadol na
zem, a obZalovany mu povedal, & mu preplo, Ze brat ho nechcel napadnut, ale poSkodeny nepocuval.
Obzalovany s bratom sa pobrali pre¢o, nakolko tam uz bolo viac ludi. Pri odchode z miesta ¢inu videl O.
I. al. |, ktorym povedal, Ze poSkodenému preplo a leZi tam. E&te doplnil, Ze pozna poSkodeného ked
je pod vplyvom drog. Brat E. W. odiSiel so svojimi kamaratmi po incidente do skateparku. A on z miesta
¢inu odiSiel pretoze sa bal, kvdli jeho trestnej minulosti.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty poSkodeny - svedok R. H. (dalej len ,poSkodeny®), ktory na
zaciatku svojej vypovede uviedol, Ze utrpel traumu pri skutku a nevie o tom rozpravat. Nasledne na
otazky uviedol, Ze dévod stretnutia bolo pozicanie auta. Stretnutie prebehlo tak, Ze na vlakovej stanici bol
on, kamarati O. a l. |. a obzalovany. On iSiel za vlakovu stanicu a kamarati O. a I. ho ¢akali pred vlakovou
stanicou. Obzalovany mu mal dat technicky preukaz od auta a iSiel s nim dalej, ale z popod schodov
vyliezla tlupa cca 6 mladych deti vo veku 10-14 rokov na ¢o sa otoCil a dostal pélkou od obZalovaného
do rebier a hlavy a padol. Na otazku ako reagoval na skupinku mladych chlapcov poSkodeny uviedol, Ze
uto€ne, mal so sebou teleskopicky obusok, ktory vytiahol v sebaobrane. Ohladne finan¢nej hotovosti,
ktoru mal mat’ pri sebe uviedol, Ze peniaze nenasiel po tom ako spadol, ale nevie povedat, kto mu ich
zobral, pretoZe si to nepamata. Nespomina si ani kedy zistil, Ze mu peniaze chybaju. Dalej uviedol, Ze
si skoro ni€ nepamata, a podla neho neslo o lupez. Dokonca, na opatovnu otazku ohladne predmetnej



finan¢nej hotovosti, odpovedal, Ze si fakt nepaméata ¢i mu ich odcudzil obZalovany, alebo ich on minul. V
tom obdobi priznal Ze bol na tom zle ohlfadne navykovych latok, a aj v ten inkriminovany defi. Je rad, Ze
toto obdobie je za nim. Na otazku na €o presne si chcel pozi€at’ auto, najprv odpovedal na prevezenie
veci z ubytovne, obleCenie a nie€o iné a nasledne uviedol, Ze to nie€o iné mohla byt aj navykova latka.

Sud za ulelom odstranenia zavaznych rozporov vo vypovedi poskodeného medzi jeho vypovedou
z pripravného konania a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani precital zapisnicu o vypovedi
poskodeného z pripravného konania, pricom po precitani tejto zapisnice poSkodeny uviedol, Ze si stoji
za tym, €o uviedol na hlavhom pojednavani aj vzhladom na odstup &asu. Zdévodnil to, Ze v tom Case
pozival navykové latky a dokonca aj v ten defi bol pod ich vplyvom.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty svedok O. I., ktory ku skutku uviedol, Ze v predmetny deri rano bol
s poSkodenym a . I. u neho na Klokoc€ine a odtial zobrali taxik s tym Ze poSkodeny si ide pozi¢at auto.
Ked' dosli na stanicu, sa poskodeny oddelil a iSiel dalej len s obZalovanym. ISli pri vlakovu stanicu pri
tie velké schody. On so |. ¢akali bokom. Celé ich stretnutie mohlo trvat’ chvilu, cca 5 minat. Potom videl
bezat obzalovaného s takou partou chalanov okolo nich, s tym Ze stopol obZalovaného, ktory mu povedal
Ze poSkodeného zobrali policajti. Utekal za roh a tam videl lezat poSkodeného na zemi, s tym, Ze mu
uz pomahali nejaky ludia. Potom priSla sanitka a policajti. KedZe poSkodeného zobrala sanitka iSiel za
nim do nemocnice. Na otazky potvrdil svedok, Ze poskodeny mal pri sebe vy3Siu hotovost okolo 300eur.
Taktiez uviedol na otazky, Zze v ¢ase skutku prezival aj on tazké obdobie v suvislosti s drogami, bol aj
na lieCeni s poSkodenim a taktiez bol trestne stihany v suvislosti s drogami, vo vazbe a aj odsudeny. V
den kedy sa skutok stal svedok pozival iba alkoholické napoje, s tym, Ze potvrdil, Ze poSkodeny pozival
v inkriminovany den drogy. ESte uviedol, Ze cely ten skutok videl neznamy muz vo veku medzi 40-50
rokov, asi bezdomovec, ktory iSiel nahodou okolo a potom pomahal s poSkodenym.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne - |. I. z pripravného konania zo dha
30.10.2021, z ktorej obsahu vyplyva, Ze svedkyfa pozna poskodeného a svedka O. I. s ktorym su iba
menovci. V predmetny den boli pozriet’ spolu s poSkodenym O. |., kde chvilu pokecali a isli na taxikom
na stanicu. PoSkodeny jej uviedol, Ze ide kupit auto a Ze, ma u seba 400 Eur. Cca 12.30 hod. vystupili
pred vchodom vlakovej stanice. PoSkodeny povedal, Ze ide to vybavit a Ze ona s O. |. maju ¢akat a iSiel
smerom ku schodom. Nasledne si zapalila cigaretu a videla ist okolo skupinku asi 7 mladych rémov cca
15-ro€nych a $li cez vlakovu stanicu. Po chvili videla ako ti mladi rémovia utekaju a zacali kri¢at, Ze je
tam policia a biju sa tam. O. za&al Sprintovat’ za poSkodenym, nakoflko ona zostala v Soku i$la pomalSie
tiez za poSkodenym. Ked priSla k poSkodenému videla, Ze je zraneny, ucho a tvar mal od krvi a bol
oprety oprety o zabradlie a nevedel sa udrzat na nohach. Snazila sa zistit' ¢o sa stalo, a nejaky neznamy
pan jej povedal, Ze videl ako na R. zautoCili s palicami a dobili ho a zobrali mu hotovost. Potom bola
poskodenému privolana sanitka a priSla aj policia.

Na hlavnhom pojednavani bola precitana vypoved svedka - E. W. z pripravného konania zo dha
28.03.2022, z ktorej obsahu vyplyva, Ze svedok je brat obZalovaného. V predmetny den sa stretol s
obzalovanym. Obzalovany sa stretol s nejakym chalanom v Zltej bunde /poSkodeny/ asi kvéli droge a
ako iSiel za tym chalanom, tak toho chalana tam Cakala nejaka baba a chalan, s tym, Ze Cakali dale;j.
On s kamaratom si i8li zapalit' cigaretu pod Zelezni¢ny most a obzZalovany sa stretol s poSkodenym.
On mal skateboard a imbusak, lebo si chcel opravit skateboard. Nasledne sa s kamaratom ocitli kiisok
od obzalovaného s poSkodenym, pricom ten chalan v Zltej bunde /poSkodeny/ ako ich uvidel vytiahol
teleskop a zahnal sa na neho, asi sa zlakol alebo ¢o, ale urcite bol pod vplyvom drogy alebo alkoholu, a
ako sa zahnal, svedok sa uhol a svedok s kamaratom presli. ObZalovany sa za¢al hadat' s poSkodenym
a udrel palicou poSkodeného po rebrach a potom utekali vSetci.

Na hlavnom pojednavani bola preditana vypoved svedka - W. J. z pripravného konania zo dha
24.02.2022, z ktorej obsahu vyplyva, Ze svedok pocul, Ze sa malo hovorit v R. o tom, Ze obZalovany
napadol poskodeného. Nie je vlastnikom a ani drzitelom motorového vozidla. S obZalovanym v
predmetny der nevolal, nekomunikoval, nestretol sa.

Na hlavnom pojednavani bol preditany znalecky posudok K.. J. W., sidneho znalca z odboru psychiatria,
Cislo 73/2021 zo dna 23.12.2021, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, bol zavisly od metamfetaminu /pervitinu/, ind zavislost nebola zistena. Jedna
sa o chorobny sklon k pouzivaniu metamfetaminu. Znalkyria uviedla, Ze obZalovany netrpi Ziadnym



takym ochorenim, ktoré by mu z titulu duSevnej poruchy branilo chapat’ protipravnost svojho konania a
nepovazovala za potrebné vySetrenie dusevného stavu obZalovaného a ani nenavrhla u obzalovaného
protitoxikomanické lie€enie, vzhfadom k negativhemu postoju obZalovaného k odvykaciemu lieceniu.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

Z lekarskej spravy K.. S. T. na poSkodeného R. H. zo dfia 29.10.2021 vyplyva, Ze bola zistena diagnéza
pohmoZzdenie pravej udnice a favého hrudnika. Zranenie bolo spésobené tupym nasilim. Zranenie mohlo
byt sp6sobené tak ako uviedol pacient, t.j. palicou po hlave a do hrudnika. Ide o Uraz lahky s dobou
lie€enia a PN do 7 dni.

Z vyhodnotenia kamerového zdznamu Okresnym riaditel'stvom PZ v Nitre odbor Kriminalnej policie zo
dna 30.10.2021 vyplyva, Ze na kamere Mestskej policie Nitra oznaenej ako K42 ZSR, umiestnenej na
ulici ., oproti budove Zelezninej stanice v meste Nitra v ¢ase 0 12:20:10 hod dia 29.10.2021 vidiet na
kamerovom zazname ako pred budovu Zelezni¢nej stanice prisla skupinka mladych ludi na kolobeZkach
a skejborde. V €ase o 12:28:48 hod dna 29.10.2021 vidiet na kamerovom zazname ako prichadza
vozidlo MsP a rozprava sa so skupinkou mladych ludi. V ¢ase o 13:09:30 hod dna 29.10.2021 vidiet na
kamerovom zazname ako prichadza vozidlo Policie a policajti idu smerom k pochodu. V ¢ase 0 13:16:25
hod dfia 29.10.2021 vidiet na kamerovom zdzname ako uz vedla vozidla Policie je zaparkované vozidlo
RZP.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/9/2021, konkrétne z rozsudku zo drfia 28.10.2021
vyplyva, Ze bola schvalena dohoda o vine a treste a obvineny sa uznava za vinného zo spachania
zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona a odsudzuje sa na podmieneény
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 30 mesiacov so skudobnou dobou 30 mesiacov, pricom boli
zruSené vyroky o treste rozsudkov Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/49/2020, sp.zn. 3T/84/2019, sp.zn.
1T/2/2020.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovany ma 5 zaznamov. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/9/2021, zo dria 28.10.2021 vyplyva, Ze bola
schvalena dohoda o vine a treste a obvineny sa uznava za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 18 zdznamov. Za rok 2021 sa dopustil viacerych priestupkov tak
na Useku cestnej premavky, ako aj proti obCianskemu spolunazivaniu, a taktieZ na useku umyselného
spOsobenia Skody.

Na zaklade odvolania prokuratora bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/68/2022 zo
driia 10.11.2022, rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 09.09.2022, sp. zn. 6T/25/2022, ktorym bol
obzalovany K. W. odsudeny, z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1, pismeno a), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, zruseny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sud I. stupfia mal znovu prejednat’ vec a reSpektujuc
nazor nadriadeného sudu, opatovne vyhodnotit vykonané dbkazy v sulade zo zasadou trestného
konania uvedenou v §2 odsek 12 Trestného poriadku, nakolko Uvahy sudu prvého stupria nezodpovedali
predmetnej zasade.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil relevantny listinny materiél, uznesenie Krajského sudu v Nitre a
po opatovnom zhodnoteni vSetkych ddkazov ziskanych zdkonnym spdsobom, na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud alebo organy
¢inné v trestnom konani, vSetky vykonané dbkazy vyhodnotil opatovne jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zdkonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, reSpektujuc
nazor Krajského sudu, pricom na zéklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania mal jednoznacéne
a bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané, ze obzalovany K. W. sa dopustil skutku vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Objektivna stranka zlo€inu lupeze podla § 188 Trestného zakona spociva v konani pachatela, ktory
proti inému pouZije nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. VyZaduje sa imyselné konanie pachatefla.
Na naplnenie znakov trestného €inu tak, ako bol uvedeny v obZalobe, je potrebné, aby v désledku
pachatelovho umyslu zmocnit sa cudzej veci v spojeni s ktoroukolvek formou nasilia. Podla § 138 pism.
a) Trestného zakona, zavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu so zbrariou.

Po opatovnom zhodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani jednotlivo a vo vzgjomnych
suvislostiach, reSpektujuc nazor nadriadeného sudu, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany K. W.
sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda dokazovanim bolo
preukazané, Ze sa obzZalovany svojim konanim dopustil opatovného zlo&inu lupeze podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Sud désledne zvazil vSetky vykonané dbkazy, vSetky zistené okolnosti a vy33ie uvedené faktory
a dospel k nazoru, Zze vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne potvrdené, Ze skutok ako taky
sa nepochybne stal tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. V predmetnom pripade bolo
nepochybne preukazané, Ze zo strany obzalovaného doslo k spachaniu skutku uvedeného v skutkove;j
vete rozsudku. Hlavnym a priamym dékazom je vypoved poSkodeného R. H., ktora je konzistentna a z
nej vyplyva Ze poskodeny nasiel inzerat na predaj vozidla od obZalovaného a nasledne si s nim pisal
cez Messenger, kde sa dohodli na stretnuti. Inkriminovaného dfia iSiel poSkodeny na vlakovu stanicu
so svojimi kamaratmi O. a I. I., kde mal od obzalovaného kupit auto. Spolu s obZalovanym bola na
stanici aj skupina chlapcov. PoSkodeny sa s obZalovanym odpojil od ostatnych, priCom obZalovany
ho tahal smerom k podchodu a schodom nad Zelezni€nym priecestim, aby iSiel pozriet auto, Ze ho
tam ma odparkované. Poskodeny povedal obZalovanému, nech mu dé klu€e od auta a da mu za to
peniaze, pricom mu maval hotovost'ou 380,- eur a vloZil si ju do pravého zadného vrecka na nohaviciach.
Nasledne spod schodov vyliezla skupina chlapcov, ktora bola predtym s obZalovanym a drzali v ruke
palice, na ¢o posSkodeny vytiahol teleskop, Ze sa bude branit. Hned na to chlapci odhodili palice, a ked
sa otoCil k obzalovanému K. W., Ze €o to ma znamenat, tak ho obzalovany udrel drevenou palicou do
rebier v lavej Casti tela, skrlilo ho a dostal eSte dalSi uder po tvari na pravej strane. ObZalovany mal
palicu, ktorou ho udrel schovanu v krikoch pri schodoch na Zeleznicou. Po tomto utoku poSkodeny padol
na zem a obZalovany mu zobral vietky peniaze zo zadného vrecka na nohaviciach, ktoré si tam predtym
vlozil a nasledne usiel z miesta pre€. Podla slov poSkodeného mu nikto iny nemohol vziat' tie peniaze
okrem obZalovaného.

K vypovedi samotného poskodeného na hlavhom pojednavani, je potrebné uviest, Ze poSkodeny
nedementoval skuto€nosti, ktoré konzistentne vypovedal v pripravhom konani, len uviedol, Ze bol
napadnuty, utrpel pri skutku traumu a nevie o tom rozpravat. Taktiez to ze sa poSkodeny nevedel
na hlavhom pojednavani rozpamatat k odcudzeniu penazi obZalovanym, resp. tvrdil Ze bol pod
vplyvom omamnych latok, neznamena, Ze jeho vypoved nie je vierohodna, pretoZe s touto vypovedou
koreSponduju vypovede svedkov O. I. a I. |., ktori jednoznaéne potvrdili verziu vypovede poSkodeného
R. H. aj v tom, Ze mal pri sebe spominanu finanénu hotovost. Svedok O. I. na hlavhom pojednavani
potvrdil, aj to, Ze mu poSkodeny povedal, Ze peniaze mu vzal obZalovany. Svedkovia O. l. al. |. potvrdzuju
vypoved samotného podkodeného z pripravného konania. Pravdivost vypovede poskodeného z
pripravného konania nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze tento si prave proti osobe obZalovaného uplatnil narok
na nahradu Skody presne v sume o ktoru ho obZalovany olupil.

Sud obranu obZalovaného spocivajucu v tvrdeni, podla ktorého mal poSkodeného udriet z dévodov,
Ze on vytiahol teleskop, ale ze poSkodenému nezobral Ziadne peniaze, ako je mu kladené za vinu,
vyhodnotil ako U€elovl, motivovanu snahou vyhnat’ sa odsudeniu.

Sud dava taktiez do pozornosti, Ze spravanie obZalovaného, ktory ihned po skutku utekal pre¢ z
miesta Cinu, svedkovi |. pri iteku klamal, aby mohol pokraCovat v Uteku, Ze tam ma poskodeny konflikt
s policajtami, priCom tvrdenia obZalovaného, Ze sa poSkodeného bal, a preto utekal , su vyvratené
vypovedami svedkov O. I. a I. |. ako aj E. W., ktori uviedli, Ze poSkodeny bol po utoku dobity na zemi.

Obzalovany tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky
skutkovej podstaty lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona. ObZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona,
kedZe z okolnosti skutku je zrejmé, Ze chcel ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu os6b a majetku. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska



veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti nasvedcujuce jeho nepriCetnosti, ¢i zmensenej
pridetnosti. Dal$i kvalifikagny znak - spachanie &inu zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafiou - bol
naplneny tym, Ze obZalovany v ¢ase utoku na poSkodeného mal v ruke palicu, ktort nepochybne mozno
oznacit za zbraf a spbsobila, Ze utok bol intenzivnejsi.

Sud po zhodnoteni predmetnej dbkaznej situacie, po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych pri ureni druhu a vymere trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, moznosti jeho napravy a po naslednom ustéleni otazky skutkového stavu, viny
obzalovaného a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristipil k dvaham o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zo zdkonom
stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Pachatefovi mozno
ulozZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon. Pri tvahach o druhu a vymere
trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona, priCom zvazil
vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spésob pocinania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku a
zavinenie /vo forme priameho umyslu/. Taktiez bolo prihliadnuté na osobu obZalovaného, na jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, doterajSi spdsob Zivota, ako i na jeho pomery a moznosti napravy.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného K. W. sud okrem vy3Sie uvedeného vychadzal v prvom rade
z trestnej sadzby uréenej pre trestny €in - opatovny zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 2 Trestného zdkona,
ktory umoznuje za tento trestny &in uloZit' trest odnatia slobody v rozmedzi 7 az 12 rokov, avSak po
aplikacii §38 odsek 5 Trestného zakona, sa zvy3uje dolna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby
o0 jednu polovicu (trestna sadzba 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov).

ESte predtym u obZalovaného sud prihliadol na existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pismeno m/, Trestného zakona, ale pri pouZziti § 38 odsek 5 Trestného zakona sa § 38 odsek 4 Trestného
zakona nepouzije. Sud za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti, na opatovné spachanie zlo€inu, dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bude
ucel trestu splneny uloZenim nepodmieneného trestu odfatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov.
Uvedeny trest je na samej dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody /po zakonnej tprave/,
ktory je mozné ulozit za spachanie predmetného trestného €inu, nakolko sud prihliadol na kritéria
uvedené v § 34 odsek 1, 2, 3 a4 Tr. zak. ObZalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Pokial ide o nahradu $kody, sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, uloZil obZalovanému povinnost
nahradit sp6sobenu Skodu poSskodenému R. H., nakolko tento si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu
Skody.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany spéchal trestny €in v suvislosti s omamnou latkou s jej Skodlivym
uzivanim, a znalec K.. J. W. nenavrhol, aby bolo obZalovanému nariadené ochranné lieCenie, sud
obZalovanému nenariadil ochranné lie€enie.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



