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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
22. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/L. M. A. G. R. K. Q., nar. XX. XX. XXXX X. X. M., trvale bytom O., M. XXX/
XX, r. G.: XXXXXX/XXXX,

2/U. O.A.F.K.R.G. Q., nar. XX. XX. XXXX X. G., trvale bytom O., M. XXX/XX, r. &.: XXXXXX/.,
sU vinni, Ze

- diia 05. 04. 2010 o 00,00 hod. v Neninciach vo vestibule Drink Baru na ulici Hlavnej obzalovany 2/ U.
O. napadol L. T., nar. XX. XX. XXXX tak, ze ho tri - Styrikrat udrel pastou do oblasti tvare a dvakrat kopol
do brucha, pricom obzalovany 1/ L. M. po cely ¢as drzal poSkodeného T. pod pazuchou a jedenkrat ho
udrel pastou do tvare, dalSiemu utoku zabranila dcéra L. T., V.. Y. F., nasledne ked L. T. vySiel z vestibulu
Drink Baru von, tak ho opat na ulici napadol obzalovany 2/ U. O. tak, ze ho jedenkrat udrel pastou do
tvare, nasledkom €oho L. T. spadol na zem, kde ho obzalovany 2/ U. O. eSte najmenej dvakrat kopol do
oblasti trupu, pri€om obaja obvineni mu spésobili viacpoCetné zmliazdeniny a odreniny hlavy a tvarovej
Casti, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia a PN do 6 dni, nad konanim obvinenych sa pohorSovali
pritomni ob¢ania,

teda

obzalovani 1/ a 2/

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, verejne na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym,
Ze napadli iného,

tym spachali

obzalovani 1/ a 2/
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a odsudzuju sa
obzalovany 1/ L. M.

podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmie
necne odklada na skiuSobnu dobu 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrus3uje vyroko treste trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec zo
dria 28. 08. 2014 €. k. 3T 164/2014-316, ktorym mu bol podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
i), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon tohto mu bol
podmieneéne odloZzeny podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu 18 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany 2/ U. O.

podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmien
e ¢ ne odklada na skudobnu dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného L. T. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal dna 24. 05. 2013 obzalobu podla § 234 ods. 1 Tr. por.
na obzalovanych U. O. a L. M.G. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany 1/ M. vo svojej vypovedi uviedol, ze s obzalovanym 2/ a s dalSimi osobami boli v Zbojnickej
kréme v Neniciach, kde priSiel aj poSkodeny T. a udrel rukou do zadnej Casti hlavy obZalovaného 2/
a on sam nasledne zabranoval, aby sa poskodeny a obzalovany 2/ nepobili. Tiez nasledne vyviedol
posSkodeného z krémy a tento odiSiel. Neskor sa s obzalovanym 2/ iSli zabavit do Drink baru v tej istej
obci a pri odchode voSiel do vestibulu podkodeny, slovhe ho napadol a nasledne udrel poSkodeny
obzalovaného 2/ pastou do tvare, ktory sa poSkodenému postavil na odpor. Obzalovany 1/ chcel zabranit
dalSiemu napadanie a chytil poSkodeného za krk s umyslom vyniest ho von z budovy. Nasledne dcéra
posSkodeného napadla obzalovaného 1/ M. (bila ho po chrbte), on sam ju neudrel. Po chvili obaja
obzalovani aj s priatelkou obzalovaného 2/ O. vysli z budovy, kde vybehol poSkodeny so svojim synom
a poskodeny chcel znovu napadnut obzalovaného 2/, kedze bol pod vplyvom alkoholu a obzalovany
2/ uhol pred jeho uderom, poSkodeny spadol na zem. Aj obzalovaného 1/ M. chcel napadnut syn
poskodeného W. T. a pri tom obaja spadli na zem. Potom, €o sa tento postavil, odiSiel domov.

Aj obzalovany 2/ O. popieral, Ze by on napadol poskodeného L. T., naopak poSkodeny mal napadnut
jeho a to najskoér v Zbojnickej kréme v Neninciach, kde bol spolo¢ne s obzalovanym 1/ M. a neskér aj
pri odchode z Drink baru, kde sa presunuli. Cela vec je zo strany rodiny T. vykonS$truovana.

Sud vypocul aj svedka - poskodeného L. T., ktory rovnako ako v pripravnom konani uviedol, ze konflikt
medzi nim a obZalovanymi zacal eSte v Zbojnickej kréme, kde tomu zabranil svedok K., ale obZalovany
M. tam sotil jeho manzelku a vyhrazal sa poSkodenému. Priznal, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Neskér
iSiel podkodeny do Drink baru, kde sa vo vestibule videl obZalovaného M., s ktorym sa zacal rozpravat,
nasledne zaregistroval aj obzalovaného O., ktory ho napadol pastou do hlavy a do tvare. Potom ho drzal
obzalovany M. a obzalovany O. ho dalej udieral. Pri tom ho udrel aj obzalovany M.. Podla poSkodeného
- svedka ho obzalovany O.y pred budovou, kde sa nachadza bar, udrel pastou a potom, ¢o spadol na
zem, ho kopal do celého tela. Na zaklade tychto Utokov utrpel poSkodenie zdravia a to viacpoletné
pomliazdeniny a odreniny tvare a otras mozgu.

Svedkyfa L. S., druzka obZalovaného O., vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny defi bola spologne s
obZalovanymi v Zbojnickej kréme v Neninciach, kde jej druha napadol poskodeny T., v €ase napadnutia
v8ak pritomna nebola. Nasledne spolo¢ne s obidvomi obZalovanymi odisli do Drink baru, odkial
odchadzali niekedy po polnoci a ako schadzala po schodoch do vestibulu zahliadla pokodeného T.U. s



obzalovanym M. ako sa o nieGom hadali, vratila sa za obZalovanym O., pretoZze nechcela, aby sa stretol
s poSkodenym. Nakoniec vSak spolu zisli k obzalovanému M. a poSkodeny T. udrel obZalovaného O.
do tvéare, dalSej roztrzke zabranili pritomné osoby. Svedkyfa s obidvomi obZalovanymi vysli z budovy, z
ktorej utekal za nimi aj poSkodeny T. so synom W., poSkodeny chcel napadnut obzalovaného O., tento
sa v8ak pred uderom uhol a poSkodeny spadol na zem. Syn poskodeného napadol obzalovaného M.,
ktory spoloCne tiez spadli na zem. Podla svedkyne cely incident vyprovokoval poskodeny L. T..

Dalsi svedok S. T., ktory mal byt pritomny az konfliktu pred budovou, kedZe bola uz vonku tma, z konfliktu
ni¢ konkrétne nevidel, videl uz len lezat na zemi poSkodeného. Na mieste bolo pritomnych viac oséb,
ktoré v8ak usli z miesta a on tam zotrval do prichodu zachranky spolo¢ne s dcérou poSkodeného F. a
podaval mu prvu pomoc.

Svedok S. Z. uviedol, Ze schadzal spoloéne s bratom po schodoch z Drinku baru, ked zaregistroval hadku
viacerych osbb, medzi ktorymi identifikoval aj oboch obZalovanych. VySiel vSak von z budovy a potom,
¢o uCastnici konfliktu vysli tiez z budovy videl, Ze poSkodeny chcel udriet obZalovaného O., tento sa
uhol a udrel pastou poSkodeného do oblasti hlavy. PoSkodeny spadol a nasledne vybehli von aj pribuzni
poskodeného. Nevidel, Ze by obZalovany M. vonku niekoho napadol, bol u€astny len konfliktu v budove.

Sud vypocul aj svedka X., ktory videl len, Ze sa medzi sebou hadali poSkodeny L. T., W. T. s obomi
obzalovanymi. Pre odstup ¢asu sa konkrétne okolnosti nepamatal.

Podla svedkyne F., ktora je dcérou poSkodeného, v Case, ked iSla na toaletu, jej otec L. T. sa rozpraval
vo vestibule s obZalovanym M.. Neskér z Drinku baru schadzal spolu so svojou druzkou L. S.C. aj
obZalovany O., ktory zauto€il na jej otca pastou (branila mu v tom druzka, ktoru vSak odsotil) do tvére
a nasledne aj obzalovany M. - zasekol hlavu poSkodeného pod svoje rameno. V tom Case obZalovany
O. opakovane udrel poSkodeného rukou a aj ho kopol. Svedkyna svojho otca branila a pri tom udrel
obzalovany M. aj ju. Neskér pred budovou - na ceste pred barom videla, ako obZalovany O. opatovne
napadol jej otca - udrel ho pastou a kopol ho, v désledku €oho otec padol na zem a obzZalovany O. ho
znovu kopal do hrude a hlavy. Jej brat W. sa natahoval s obZalovanym M., ktory brata udrel do oblasti
tvare.

Sud vypocul aj svedka C.. P. F., ktory je zatom poSkodeného. Tento zhodne v pripravhom konani aj na
hlavnom pojednavani ako aj pri konfrontacii zotrval na svojich tvrdeniach, ked uviedol, Zze 05. 04. 2010
vo vecernych hodinach bol v Drink bare v Neninciach a bol svedkom toho, ako sa jeho svokor stretol
na medziposchodi s obZalovanym M., rozpravali sa, ked po schodoch k nim priSiel obZalovany O. so
svojou druzkou, tento udrel L. T., ktory sa zapotacal a padol na obZalovaného M. , ktory ho chytil.
Obzalovany O. sa snazil dalej bit poSkodeného a pridal sa k nemu aj obZalovany M.. ManzZelka svedka
sa snazila branit svojho otca, zavesila sa na krk obZalovanému M., ktory sa aj ju snaZil napadnut. Druzka
obZalovaného O. sa snaZzila tiez zabranit' dalSej bitke a svedok sam tiez chytil obZalovaného, aby mu
zabranil v utoku na manzelku. Obaja obZalovani nasledne vysli z budovy, neskor aj poskodeny s W. T. a
vonku znovu najskér obzalovany O. zauto€il na poSkodeného, ktory spadol na zem, kde ho obzalovany
O. kopal. Svedkovi a Z. a T. pocas toho tiez prisli na miesto incidentu a Z. volal zachranku. Svedok
uviedol, Ze tomuto konfliktu oboch obZalovanych a poSkodeného predchadzal konflikt k Zbojnicke;j
kréme, kde vSak on nebol pritomny. Podfa svedka bol obZalovany O. agresivny a obZalovany M. mu
vlastne pri Gtoku len pomahal.

Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov X., V., P. T., znaleckymi posudkami MUDr. Richarda
Resutika a MUDr. Tatiany Hulejovej, lekarskymi spravami, dychovou skuskou, spravami o povesti,
odpismi z registra trestov obZalovanych, vypisom zo systému AViZO, pripojenym priestupkovym spisom
Okresného uradu Velky Krti§ sp. zn. A/2010/02369/360, pripojenym spisom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T 164/2014 (trestny rozkaz zo dna 28. 08. 2014 ¢&. k. 3T 164/2014-316).

Na zaklade vykonaného dokazovania, kde sud dbkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne a mal za preukdzané, Ze obaja obZalovani sa konania
kladeného im za vinu obZalobou dopustili. Po roztrzke v Zbojnickej kréme v Neninciach, potom ¢€o
sa obaja obZalovani premiestnili do Drink baru v tej istej obci, doSlo medzi obomi obZalovanymi a
poskodenym k dalSiemu konfliktu verbalnemu aj fyzickému, ked obaja obZalovani udierali poSkodeného
najskér vo vestibule budovy, kde sa nachadza Drink bar a aj pred touto budovou tak, Ze obZalovany



O. udrel poskodeného T. asi Styrikrat pastou do oblasti tvare, kopol ho do brucha. Pri tomto konani
obzalovaného O. poSkodeného drzal obZalovany M., ktory poSkodeného tiez raz udrel. Potom, €o
poskodeny vySiel z budovy a nasledne aj obaja obZalovani, obzalovany O. poSkodeného opatovne udrel,
tento spadol a na zemi ho obZalovany O. kopol najmenej dvakrat do oblasti trupu. Obaja obZalovani
poskodenému spdsobili viacpoletné odreniny a pomliazdeniny hlavy a tvare a tieto zranenia si vyZiadali
dobu lie€enia a PN do 6 dni v pritomnosti dalSich osd6b. Obaja obZalovani svojim konanim naplnili
zdkonné znaky precinu vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., pretoze spologne fyzicky napadli poSkodeného T. vo vestibule budovy, kde sa nachadza
Drink bar v Neninciach a rovnako pred touto budovou - teda spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky,
verejne na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadliiného. Sud obZalovanych uznal
vinnymi v zhode s obZalobou. Z tohto konania su usved&ovani predovSetkym vypovedou poskodeného
L. T., svedkov W. T., Y. F. aj svedka P. F., ktori situaciu presne popisalo v pripravhom konani aj na
hlavnom pojednavani. Zotrvali na nich aj pri konfrontacii. Tieto vypovede podporovala aj vypoved svedka
Z., resp. T.. | ked sud vypocul aj svedkov, ktori svedcili skdér v prospech obzalovanych, sud nemal dévod
spochybnovat vypovede uvedenych svedkov aj s poukazom, Ze tieto podporuje aj znalecky posudok
MUDr. Tatiany Hulejovej, znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo. Podla
tohto znaleckého posudku zranenia poSkodeného v oblasti temena vzniklo mechanizmom tupého nasilia
strednou intenzitou predmetom o pevnej uz8ej kontaktnej ploche, ktory pésobil jednorazovo a zranenie
mohlo vzniknut kopnutim (i ked pripustila, Ze toto zranenie mohlo vzniknut' aj udretim sa o nerovnu
vyCnievajucu sucast podlozky, na ktoru poSkodeny spadol), ostatné zranenia hlavy a tvare podla znalca
vznikli opakovanym pésobenim predmetu mensej pevnej kontaktnej plochy bez vystupkov a hran - past,
v miestach oderov kopnutie strednou intenzitou. Odreniny, ktoré poSkodeny utrpel vznikli podla znalca v
suvislosti s padom poskodeného na pevnu podlozku. Nasilie na hlavu poskodeného pdsobilo na oblast
hlavy opakovane. Zranenia poSkodeného v oblasti hlavy a tvare nemohli vzniknut' len jednym padom
na zem (ako tvrdili obZalovani), ale pdsobilo na tieto miesta tupé nésilie opakovane v zmysle uderov
strednou intenzitou, pri¢om k zavere€nému padu poSkodeného mohlo déjst dodanim uréitého impulzu,
v dbsledku ktorého poskodeny spadol na zem. Znalec tiez zdéraznil, ze kazdé nasilie smerujuce do
oblasti hlavy moze viest k vzniku mnohych urazovych zmien v dutine lebecnej a v koneénom désledku
mdbze ohrozit’ Zivot poSkodeného, intenzita U€inkujuceho nasilia do oblasti hlavy v tejto veci nebola v3ak
postacujuca k tomu, aby spbsobila zavaznejSie a Zivot ohrozujuce pourazové nasledky.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym sa sud riadil zasadami pre ukladanie trestu v zmysle ustanovenia
§ 34 Tr. zak. Obaja obZalovani su z miesta bydliska hodnoteni len v8eobecne. Podla odpisu z registra
trestov obzalovany O. doposial nebol sudne trestany, obzalovany M. bol Okresnym sudom Lu&enec v
konani pod sp. zn. 3T 164/2014 uznany vinnym z pre€inu podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 17. 09. 2014.

Obzalovanému 1/ M. sud ukladal trest podla 213 ods. 2 Tr. zak. pri pouziti § 37 pism. m) Tr. zak.
(pritaZujuca okolnost' - bol uz za trestny &in odsudeny), podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. (pri prevahe
pritazujucich okolnosti) ako trest suhrnny podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe ho odsudzuje za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol Okresnym sudom Luéenec vyhlaseny odsudzujuci rozsudok - trestny rozkaz
pod sp. zn. 3T 164/2014, podla najprisnejSieho ustanovenia, ktorym je ustanovenie § 213 ods. 2 Tr. zak.
(zakonna trestna sadzba 1 - 5 rokov). Vzhladom na uloZenie suhrnného trestu sud zaroven podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Lu¢enec zo dna 28. 08. 2014 ¢&. k.
3T 164/2014-316, ktorym mu bol podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.
zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon tohto mu bol podmienecne odloZeny
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. na skusobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovanému 2/ O. sud ukladal trest podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. (zdkonna
trestna sadzba podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. 0 - 2 roky) vo vymere 2 mesiacov ako trest postacujuci
z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Vykon tohto trestu mu sud podmienecne odlozil na
skusobnu dobu 1 roka.



Vzhladom na skuto&nost, Ze dokazovanie ohfadom nahrady Skody presahuje potreby trestného konania,
sud poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. por. na oblianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



