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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 22.12.2014, v
trestnej veci proti odsudenému P. P., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
¢/ Tr. zak., o odvolani odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/69/2014 zo dna
07.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zam ieta odvolanie odsudeného P. P..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného P. P. za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec maloletych deti U., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Z&kona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad &. 13C/143/2008-48 zo
dria 05.11.2008, pravoplatnym dria 29.12.2008, bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej U. sumou
2.500,- Sk (82,98 eur) mesacne a na vyzivu maloletého U. sumou 2.500,- Sk (82,98 eur) mesacne, ktoré
vyzivné spolu v sume 5.000,- Sk (165,97 eur) mesacne bol zaviazany platit k rukam matky deti vzdy
do 25. dfia v tom ktorom mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost umyselne v L., okres L., ani inde neplnil od 26.12.2013 aZ doposial, hoci je Zivhostnikom,
nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi a tuto
svoju vyZzivovaciu povinnost neplnil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
€. 5T/82/2013-76 zo dna 24.06.2013, pravoplatnym dna 25.12.2013, odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., &im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom pre
matku deti X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Z. & XXXX/XX, vo vy8ke 1.493,73 eur.

UloZil mu za to podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedného
roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie P. P.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim Okresného sudu Poprad voci jeho osobe sp. zn. 4T/69/2014.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného bez postupu v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. zistil nasledovné:

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dria 7.10.2014 rozhodol o vine obZalovaného a uloZil
obzalovanému vy3Sie uvedeny trest odnatia slobody. Po vyhlaseni rozsudku a poudeni o opravnom



prostriedku obZalovany uviedol, Ze si ponechava lehotu na podanie odvolania. Nasledne obZalovany
podal odvolanie na poste dna 20. novembra 2014.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 7.10.2014 bol pritomny odsudeny, v tom &ase obzZalovany, kedy
mu bol vyhlaseny rozsudok. Na tomto hlavhom pojednavani uviedol, Ze si ponechava lehotu na podanie
odvolania. Z tohto vyplyva, Ze mu za&ala plynut lehota na podanie odvolania diiom vyhlasenia rozsudku,
t. j. dfiom 7.10.2014 a poslednym drfiom na podanie odvolania bol defi 22.10.2014.

Ako je to zrejmé zo spisového materialu, odsudeny podal odvolanie na poste diha 20.11.2014.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, ale bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti ako aj citované ustanovenie Trestného poriadku krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie podané odsudenym P. P. bolo podané oneskorene, a preto v zmysle

ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. por. takéto odvolanie zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



