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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobkyne: M.
E., G.. XX. X. XXXX, K. X, XXX XX K., pravne zast(pena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. .
0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o neplatnost pravneho ukonu a o bezdévodné obohatenie,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
1.286,36 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju naklady pravneho
zastupenia vo vySke 284,42 EUR a tieto uhradit priamo na ucet pravnemu zastupcovi JUDr. Igorovi
Safrankovi, advokéatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na udet vedeny vo VUB Pre$ov,
€. 0.0 AL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A A, Z. XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na udet Okresného sudu v PreSove sidny poplatok vo
vysSke 77,18 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa dria 12. 9. 2014 dorugila navrh, ktorym Ziadala Zalovaného k vydaniu bezdévodného
obohatenia 1.286,36 EUR, ked svoj narok odévodhovala tym, Ze dfia 28. 4. 2008 uzatvorila Uverovi
zmluvu, na z&klade ktorej jej Zalovany poskytol 50.000,- Sk s dohodnutymi mesa&nymi splatkami 3.020,-
Sk v pocte 36, dohodnutou zmluvnou odmenou 58.720,- Sk, takZze nominalna hodnota Uveru predstavuje
spolu 108.720,- Sk. Na zaklade jej Ziadosti jej bola podfa bodu 6 zmluvy schvéalenéa vyska uveru 33.000,-
Sk s poctom splatok 36, mesacnou splatkou 1.993,- Sk, zmluvnou odmenou 38.748,- Sk, teda nominalna
hodnota Gveru vratane urokov je 71.748,- Sk. Zalovany jej poukézal 33.000,- Sk (1.095,40 EUR).
Zalovanému uhradila celkovo 2.381,76 EUR. Zalovany s fiou neuzatvoril zmluvu v pisomnej forme,
nakolko jej navrh na sumu 50.000,- Sk neprijal a ona v pisomnej forme neprijala jeho navrh na 33.000,-
Sk. Zalovany sa na ukor nej bezdévodne obohatil o sumu 1.286,36 EUR, ktoru prijal bez pravneho
dovodu. Tuto skuto€nost, Ze Zalovany sa obohatil na jej urok sa dozvedela az od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS v maji 2014. V zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika
Ziadala o vydanie tohto bezdévodného obohatenia.

Zalovany poukazal na to, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX bola uzatvorena dria
7. 5. 2008 na zaklade ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uUveru. Zalovany namietol
neopodstatnenu argumentacie zalobkyne ohfadom neprijatia navrhu na uzavretie zmluvy zo



strany veritela a neuzavretie zmluvy v pisomnej forme. Pisomné dojednania, ktoré su nielen podstatnou
sucastou zmluvy o revolvingovom uvere z pravneho hladiska, ale aj z technického, boli dohodnuté v
bode 2 Zmluvy, podla ktorého diznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
nim poZzadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat uver, vySku uveru znizit' a schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako diZnik uviedol v bode
5 Ziadosti 0 poskytnutie revolvingového Uveru bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany
veritela. Obciansky zakonnik pri uzatvarani zmluv nepredstavuje kogentnu Upravu v tom zmysle, Ze sa
strany nem6zu dohodnut na tom, ¢o sa bude povaZzovat za navrh a ¢o za prijatie navrhu a ¢o
bude a nebude zmenou navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluvna sloboda u¢astnikov zahriiuje nielen pravo
uzavriet zmluvu s urcitym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy. Uvedené
podporuije aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 3Cdon 1396/96 a tieZ rozsudok, sp. zn.
33 Odo 714/2001. Nad ramec uvedeného, Zalovany poukazal na fakt, Ze pri predloZeni Ziadosti o Uver
a jeho akceptécii - schvaleni niz8ieho uveru Zalobkyni podmienky plne vyhovovali a neuzavretie zmluvy
Ziadnym spésobom nenamietala, za danych okolnosti pefiazné prostriedky prijala. Zalovanému nie je
zrejmy pravny zaklad, ktory by Zalobkyru opravioval spochybriovat’ jej vlastné konanie (vykonané pred
viac ako 6 rokmi). Naopak, z pravneho hladiska a relevantnej Upravy upravujucej moznost spochybriovat
vlastné, slobodne vykonané ukony vyplyva, Ze pravny poriadok takyto postup nepripusta.
TaktieZ je spornym naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni uz len z toho dévodu,
kedy z dévodu vzajomného vyrovnania zavazkov neméze byt zo strany Zalovaného iniciované Ziadne
konanie vo&i zalobkyni. Dalej vzniesol namietku premli&ania z dévodu uplynutia oboch z&konnych lehét,
z hladiska subjektivnej lehoty, tvrdenie, Ze Zalobkyfia sa o bezddévodnom obohateni mala dozvediet
od tretieho subjektu v roku 2014 je neopodstatnené a nedbvodné a pre zacatie subjektivnej lehoty je
rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, z ktorych ukratena osoba méoze uplathovat svoje prava. Z
tohto dévodu uplynula subjektivna lehota a rovnako uplynula aj objektivna lehota. Z tohto dévodu Ziadal
Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere zo dia 28. 4. 2008, zmluvnymi dojednaniami spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia,
S. r. 0. a dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa pri svojom vysluchu poukézala na to, Ze dria 28. 4. 2008 podpisovala Zmluvu o revolvingovom
Gvere, ale len tu &ast, ktora je vymedzena ako pozadovanu Udaje. Druha &ast pod bodom 6 - Udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere neboli fiou vypisané, na zaklade toho jej potom Zalovany
poslal peniaze aj zmluvu, kde sam vyplnil idaje o schvalenom revolvingovom uvere bod 6. Podfa tejto
zmluvy mala Zalovanému platit' okolo 65,- EUR 36 mesiacov. Tieto splatky riadne uhradila, vyplatila celu
pozadovanu sumu po 3 rokoch. AZ minulého roku prostrednictvom svojho znameho,
ktory ju upozornil na to, e pOzicky, ktoré poskytoval Zalovany pre
vysoké uroky je mozné Zalovat, sa obratila na ZdruZenie na ochranu spotrebitela a na zaklade toho
bola podana Zaloba. K Zalovanému priSla s poziadavkou, aby jej poskytol p6zi¢ku 50.000,- Sk a takto
aj zmluvu podpisovala. V skuto€nosti jej poskytol menej, a to 33.000,- Sk. Nijaké dalSie oboznamenie
s podmienkami zmluvy jej neposkytol, len pri uzatvarani zmluvy pozadoval od nej podpis. Nemala
zaujem o Zziaden revolvingovy Uver, chcela jednorazova pozicku. Zalovany jej ani Ziaden revolving
neposkytol. Celkove zaplatila za p6zZi¢ku 33.000,- Sk 71.748,- Sk. Rozdiel medzi tymito sumami je
Ciastka, ktoru Ziada vratit. K celkovej uhrade doSlo 25. 8. 2011. Zmluva nema vyZadované naleZitosti,
nema pisomnu formu, obsahuje nemoralne uroky, neobsahuje koneénu splatnost’ Gveru, takisto ani
vySku splatok, urokov a poplatkov, &ize z tychto dévodov ide o neplatni zmluvu a kedZe zmluva nebola
dana do suladu so zdkonom, iSlo zo strany Zalovaného o jeho Umyselné konanie a skutkové okolnosti, o
ktorych sa Zalovany zmierioval, su evidentne okolnosti, o ktorych vedel, preto nie je dévodna namietka
premliania naroku, pretoze plati 10 ro&na premli€acia lehota. Na podporu svojich tvrdeni poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/41/2012 zo dha 6. 3. 2013, v ktorom bolo
uvedené, Ze v spotrebitelskych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej
miere reSpektovanie principu: neznalost zakona neospravedifiuje, ako to bolo uvedené aj v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. 1. 2013, sp. zn. NcdO 9/2012, lebo
je doévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenie vysky
urokov z Uveru o poplatku priamo v Zmluve o spotrebitelskom tvere, je vlastne zakonom predpokladana
sankcia, teda, Ze veritel nebude moct’ od diznika Ziadat' Urok z Uveru, ani iné poplatky a pre pripad,
Ze tak urobi bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s



nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Toto isté
sa uvadza v rozsudku Krajského sudu PreSov, zo diia 12. 12. 2011, sp. zn. 7 Co 84/2011 a rozsudku
zo dfia 21. 1. 2013, sp. zn. 2Co 9/2012. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita
s 10 ro¢nou objektivnou preml&acou dobou, ktora sa pocita odo dria, kedy k nemu doSlo. Pre zacatie
subjektivnej lehoty je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, z ktorych ukratena osoba méze
uplatiovat svoje prava. Ako uvadza Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni je zrejmé, Ze skutkové
okolnosti on sdm dobre pozna a poznal aj v €ase ich vzniku a napriek tomu, Ze vedel, Ze takato
zmluva nie je v poriadku, prijal finanéné prostriedky nad poskytnutu istinu, dopustil sa bezdévodného
obohatenia a tymto konstatovanim vo svojom vyjadreni len dava najavo, Ze tak urobil umyselne, pretoze
mu boli zrejmé vSetky okolnosti, ktoré boli dévodné preto, aby sa Zalobkyfia v tomto pripade mohla
domahat vydania bezdévodného obohatenia. Je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o
tom, Ze zmluva ma vady predtym, nez sa bude dopytovat subjektu, ktory je znaly veci tak ako je v tomto
pripade spotrebitel'ské zdruzenie HOOS a az vtedy sa zalobkyfia ako spotrebitelka, ked sa obratila
na zdruzenie, dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu, skutkové okolnosti tak,
ako ich uvadza Zalovany, nie su tym momentom, kedy zac¢ina plynut premi€acia subjektivna lehota.
Pokial Zalovany poukazuje na spdsob, akym doslo k uzavretiu zmluvy, aky on praktikoval, je zrejmé, Ze
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko takymto spdsobom neméze byt zmluva uzavreta, kedy
spotrebitelka uvedie Udaje 28. 4. 2008 a tieto su uplne odliSné od udajov, ktoré vypiSe veritel diha 7. 5.
2008. NekoreSponduje tam v podstate ziaden z tychto udajov, t. j., Ze ide o Uplne novla zmluvu, ktora uz
ale nebola prijata opat spotrebitelkou. Ide o beznu prax znamu z rimskeho prava, ako sa zmluva a jej
prijatie uzatvara. Preto nejaka zmluvna podmienka nemoze nahradit takuto formu uzatvarania zmluvy.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, €. zmluvy
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tato Ziadost obsahuje pod bodmi 1 - 4 (idaje tykajuce sa diznika, ktoré vypinal
uverovy pracovnik Zzalovaného, pod bodom 5 su Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, kde sa
uvadza, Ze diznik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnutie Ciastky 50.000,- EUR, splatnost 36 splatok, mesacna splatka 3.020,- EUR, zmluvna odmena
58.720,- Sk, nominalna hodnota uveru 108.720,- Sk, predpokladana RPMN 79,49 %, ro¢na urokova
sadzba 79,49 %, uverovy limit 126.840,- Sk, priemerna RPMN za aver nie je vyplnena, zmluvna odmena
za poskytnuty uver 42.038,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45 %, roéna urokova
sadzba 72,23 %. Toto podpisala Zalobkyfa dfia 28. 4. 2010. Zalovany diia 7. 5. 2008 podpisal tento
text, pri<om pod bodom 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Sk (nevyplifiajte) vyplnil len sam
Zalovany: Poskytnuta Ciastka uveru 33.000,- EUR, splatnost’ 36 splatok, mesacna splatka 1.993,- Sk,
zmluvna odmena 38.748,- Sk, nominalna hodnota uUveru 71.748,- Sk, RPMN 74,05 %, roéna RPMN
79,48 %, uverovy limit 83.706,- Sk, priemerna RPMN nie je uvedena, zmluvna odmena 27.743,- Sk,
predpokladana RPMN po poskytnuti uveru 66,44 %, ro¢na urokovéa sadzba 72,22 %. Pod bodom 7 je
dohoda o zrazkach zo mzdy a pod bodom 8 - 9 je odkaz dIZznika na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane, ktora je su€astou Ziadosti/zmluvy, dalej
suhlas so spracovanim osobnych udajov, vyhlasenie o ziskani informacii o bonite, pracovnej
moralke a déveryhodnosti k posudeniu Ziadosti diZznika a pod bodom 13 vyhlasenie, ze
vyplnenim a podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zuCastnenymi stranami uzatvorila spolo&nost
PROFI CREDIT s dlZnikom Zmluvu o revolvingovom uUvere, ktorého neoddelitelnou su€ast'ou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane zmluvy).

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 43a Obdianskeho zdkonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jedne;j
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ur€eny. Navrh, aj ked je neodvolatelny,
mdze navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor sucasne
s navrhom.

Dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je urené,
skér, neZ tato osoba odoslala prijatie navrhu.

Navrh nemdze byt odvolany

a) pocCas lehoty, ktora je v fiom uréena na prijatie, ibaZe z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred
uplynutim tejto lehoty, alebo
b) ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.

Podla § 43b Obc&ianskeho zakonnika, navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika

a) uplynutim lehoty, ktora v fiom bola uréena na prijatie,

b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost prostriedkov,
ktoré navrhovatel pouzil pre zaslanie navrhu, alebo

c¢) déjdenim prejavu o odmietnuti navrhu navrhovatelovi.

Ustny navrh zanikd, ak sa neprijal ihned, ibaZe z jeho obsahu vyplyva nieco iné.

Lehota na prijatie navrhu ur€ena navrhovatelom v telegrame zacina plynut od okamihu, ked je telegram
podany na odoslanie, a lehota uréend v liste od datumu v fiom uvedenom, a ak datum v fom nie je
uvedeny, od datumu uvedeného na obalke. Lehota na prijatie navrhu uréena navrhovatelom telefonicky,
dalekopisne alebo inymi prostriedkami umozZriujucimi okamzité oznamenie zacina plynut od okamihu,
ked navrh dojde osobe, ktorej je uréeny.

Podla § 43¢ Obc&ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

V&asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskor
sucasne s prijatim.

Neskoré prijatie ma napriek tomu Ucinky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi
osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

Ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych
okolnosti, Ze by dosli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spdsobom, ma
neskoré prijatie u€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej
bol navrh ur€eny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoSle spravu.



Podla § 44 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué€innost. Mi€anie alebo ne€innost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom
navrhovatefla je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavrets,
ak v8etky tieto osoby navrh prijmu.

Podla § 46 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podla § 107 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzjom si vratit’ vSetko, ¢o podla
nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie
namietat’.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k tomu zaveru, Ze postup pri uzavreti Zmluvy
o revolvingovom Uvere zo strany Zalovaného neakceptoval proces uzavretia zmluvy v zmysle § 43
Obgianskeho zakonnika a nasl. a nespina ani podmienky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4
Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni noviel. Sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne,
Ze nedoslo k planému uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uUvere, ked' Zalobkyria pévodne podpisala dfia
28. 4. 2008 len tie udaje tak ako je to uvadzané aj na predtladi Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluva
o revolvingovom uvere Zalovaného uvedené pod bodom 2 a 5, ked Ziadala poskytnut’ Uver vo vyske
50.000,- Sk s mesacnou splatkou 3.020,- Sk, ktort uhradi v 36 splatkach. Takyto proces prebehol v §tadiu
postupu aky Zalovany urgil, pri¢om po vyplneni tychto udajov sam Zalovany vyplnil idaje o schvalenom
revolvingovom Uvere pod bodom 6, kde aj priamo uvadza: ,nevypinajte”, kde uz uviedol vySku
poskytnutého averu 33.000,- Sk, v 36 splatkach, so zmluvnou odmenou 38.748,- Sk, celkovou cenou
Uveru 71.748,- Sk s ro€nou urokovou sadzbou 79,48 %, predpokladané RPMN 66,44 % a ro€na urokova
sadzba revolvingu 27,22 %.

Zalobkyna uviedla, Ze nemala zaujem uzatvarat revolvingovy Uver, ale pri§la s poZiadavkou o
poskytnutie p6zi¢ky 50.000,- Sk, teda o poskytnutie Uveru v tejto vySke a s tym vedomim aj podpisovala
zmluvu, teda ide o odliSné Udaje, ktoré vypisal sam veritel a nekoreSponduju s udajmi a poziadavkou
Zalobkyne zo dna 28. 4. 2008. Ide preto o Uplne novud zmluvu a takyto navrh novej zmluvy Zalobkyriou
nebol prijaty. Teda nenastal tu okamih prijatia navrhu na uzavretie zmluvy, pricom micanie alebo
nedinnost v zmysle § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neznamenaju prijatie navrhu. Zalovany si
teda nevyZiadal od Zalobkyne prejav prijatia a pokial na predtladi od Zzalobkyne Ziadal podpis diZnika
bez vyplnenia udajov v &asti bodu 6 prave o schvalenom revolvingovom uvere skér nez rozhodol o



vyske a podmienok Zmluvy o Uvere, nemozno takyto postup povazovat za prijatie navrhu novej zmluvy,
lebo chyba zo strany dIZznika akceptacia takéhoto nového navrhu. Naviac, zmluvné podmienky, za
ktorych Zalovany schvalil revolvingovy uver, t. j. drokova sadzba 79,48 EUR a cena uUveru 71.748,-
Sk pri poskytnutej Ciastke uveru 33.000,- Sk su neakceptovatelné, v rozpore so zakonom, ked
niekolkonasobne prevySuju odplatu pozadovanu obvykle na finanénom trhu a z tohto hladiska takato
zmluvna podmienka je neprijatefna a je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 a §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Naviac, na uvedenej zmluve chyba aj udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver, teda nalezitosti, ktoré su vyZzadované
zdkonom v § 4 ods. 2 pism. @), i), j) podla Zakona &. 258/2001 a nasledok, ktorym spaja zékon s
nedodrzanim tychto podmienok je, Ze takyto Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a diznik, spotrebitel
vracia len vySku poskytnutej Ciastky uveru, v danom pripade 1.095,40 EUR (33.000,- Sk). Pokial
Zalobkyfa uhradila Zalovanému celkove 71.748,- Sk, ma narok na vratenie toho, ¢o uhradila naviac,
teda na vydanie bezdévodného obohatenia ako rozdielu, t. j. Zalovanej sumy 1.286,36 EUR.

Pokial Zalovany vzniesol ndmietku preml€ania, sud sa nestotoZfuje s jeho tvrdenim, Ze ubehli objektivne
a subjektivne lehoty pre vydanie bezdbvodného obohatenia a predmetny narok sud nepovaZuje
za preml€any, lebo za premi€aciu lehotu povazuje plynutie 10 - ro€nej lehoty podfa § 107 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k umyselnému bezdbévodnému
obohateniu a tym je defi 7. 5. 2008. Zalovany poznal skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a poznal
ich aj v Case vzniku, napriek tomu, Ze vedel, Ze takato zmluva nie je v poriadku, nedoSlo k prijatiu nového
navrhu, a teda k platnému uzavretiu takejto zmluvy, pricom prijal finanéné prostriedky nad poskytnuty
uver, ¢im sa dopustil bezdévodného obohatenia. Konal tak umyselne. Je dévodné predpokladat, Ze
spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze zmluva ma vady predtym, nez sa bude dopytovat subjektu znalého
veci, ktorym su spotrebitelské zdruZenia a takto postupovala aj Zalobkyria, ktora sa az po oboznameni s
touto zmluvou a jej vyhodnoteni na spotrebitelskom zdruzeni HOOS dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia. Z vysSie uvedenych dévodov, ked sud nepovazuje za dbévodnu namietku preml¢ania
zo strany Zalovaného a konstatuje vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, sud zaviazal
Zalovaného k jeho vydaniu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Zalobkyni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyfa v konani bola plne Uspe$na,
preto jej patri nahrada trov konania ucelne vynaloZenych, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia,
z hodnoty 1 286,36 EUR podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z. (dalej len AT) odmena za jeden uUkon pravnej
sluzby je 61,41 EUR a 8,04 EUR pausal a pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

SKIEENTKOU ... 61,41 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

2= T3 | RSP 8,04 EUR
= ZAl0DA .. 61,41 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

o2 T3 | SRR 8,04 EUR
- zast. pri pojednavani 22.12.2014 ........cccccoiveeeiiiicieee 61,41 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

o2 T3 | SRR 8,04 EUR
Odmena spolu (bez DPH): ........oooiiiiiiiiee 208,35 EUR

V suvislosti s vykonanymi ukonmi boli L’léEované aj hotové vydavky, a to cestovné naklady vlastnym
motorovym vozidlom pravneho zastupcu, Skoda Fabia, N.: O. XXX K.:

- diha 22.12.2014 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat' 120 km 4 0,27 EUR/km = 32,40 EUR

(UCLUJE  1/3) et 10,80 EUR
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,40 EUR = 53,60 EUR /uctuje 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/



........................................................................................... 17,87 EUR

Vypodet nahrady za pouZitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: PO 914 BC:

- dna 22. 12.2014

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢€ase ukonu 22.12.2014 (§ 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/2008
Z.Z.) et 0,183 EUR/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,454 EUR/

[T 0,08 EUR/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 EUR) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,08 EUR/KmM) .........cccnn..e. 0,263 EUR/km

a po zaokrahleni (§ 9 zak. €. 283/2002 Z. Z.) ...ccceeveeveennene. 0,27 EUR/km

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiieieee 28,67 EUR

Trovy konania spolu: (odmena 208,35 eura + hotové vydav-

KY 28,67 UIA) ...t 237,02 EUR

DPH 20 %6 cooeoiieiee ettt e et a e 47,40 EUR

Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 284,42 EUR

Celkové trovy konania ako pravneho zastupenia predstavuju 284,42 EUR, na ktoré zaviazal sud
Zalovaného k ich Ghrade, a to priamo na uget pravneho zastupcovi zalobcu  JUDTr. Igorovi Safrankovi,
na ucet vedeny vo VUB Presov, 6. G.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: A., Z. XXXXX v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, v konani bola plne GUspesna, preto poplatkova povinnost presla na Zalovaného
v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zdkona a sud ulozil Zalovanému zaplatit sudny poplatok, ktory vyrubil
podla sadzobnika 1 pism. a), t. . zo Ziadaného plnenia 6 %, t. j. vo vysSke 77,18 EUR, ktoré
uhradi Zalovany priamo na uc¢et Okresného sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



