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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, ICO 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36
864 421, proti Zalovanému J. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. E. XX, o zaplatenie zmenkovej
sumy 820,91 eur s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 4,74 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 36CbZm/112/2013-44 zo dia 14. aprila 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia tomutosudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy 820,91 eur s
prislusenstvom a zmenkovej odmeny 4,74 eur a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Uviedol,
Ze sudu prvého stupha bol doru€eny navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky na prisluSnom tlacive
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia
zmenkovej sumy 820,91 eur s prisluSenstvom, zmenkovej odmeny 4,74 eur a ndhrady trov konania. Pri
uréeni pravomoci, vecnej a miestnej prisluSnosti postupoval sud prvého stupria podla ¢lanku 3, &lanku
19 a ¢lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia €. 861/2007 a podfa &lanku 16 bod 2 Nariadenia &. 44/2001 o
prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach
(Brusel I) v spojeni s § 84 O.s.p. Pri ur€ovani rozhodného prava postupoval sud prvého stupfia podla §
10 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ZMPSP)
a danu vec posudzoval podfla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko jeho pouZitie zodpoveda
rozumnému usporiadaniu daného vztahu. Podla nazoru sudu prvého stupfia na zavazky vyplyvajuce zo
zmeniek nie je mozné pouzit Nariadenie Rim | (¢lanok 1 bod 2 pism. d/).

S poukazom na €lanok 5 Nariadenia €. 861/2007, ked Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni ustneho
pojednavania, sud prvého stupfia pojednavanie v pravnej veci nenariadil a rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov obsiahnutych v suidnom spise. Vykonanym dokazovania mal sud prvého stupna preukazané, ze
dria 13.08.2010 zalovany (sud prvého stupnia zistil, ze J. Q. s datumom narodenia a rodnym &islom ako
je uvedené v zmluve o Uvere a predmetnej zmenke neexistuje, ale mal za preukazané, Ze rodné &islo
bolo pridelené J. L., s ktorym pokraoval v konani, ako u€astnikom konania) uzatvoril so spolo¢nostou
POHOTOVOST s.ro., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava formularovu predtlatent zmluvu o
uvere €. 302300340, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 600 eur (ktoré v
den podpisu zmluvy aj prevzal), ktory sa zaviazal Zalovany vratit zvySeny o poplatok 576 eur (podla
bodu 11 v8eobecnych podmienok predstavuje tretina poplatku dohodnuty drok a zvySné dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s
tym spojenou), spolu sa zaviazal vratit 1 176 eur v 12 mesacnych splatkach po 98 eur pocinajuc
driom 14.09.2010. V bode 13 v8eobecnych podmienok je obsiahnutd dohoda o vyplneni zmenky,



ktor( Zalovany ako vystavitel zmenky vystavil v prospech veritela POHOTOVOST s.r.o. (remitent) na
zabezpecenie pefiazného zavazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy, v ktorej nebola vyplnena zmenkova
suma a datum zaciatku dro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu
vyplni na zmenke remitent najskor v den, kedy sa stane cely dih splatny okamZite a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh
v zmysle bodu 4 vieobecnych podmienok. Prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.o. prevedené rubopisom na Zalobcu.

Pravnu vec sud prvého stupfia posudil podfa nim citovanych prisluSnych ustanoveni slovenského
hmotného prava, Obd&ianskeho zakonnika, zdkona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalejlen
ZZS) a Obchodného zakonnika s poukazom na &lanok 2 pism. a/, &lanok 3 ods. 1, 2, &lanok 5, &lanok
6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, bod 31 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ¢&lanok
8 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES. Sud prvého stupna posudzoval, ¢i zmluva, na
zaklade ktorej vznikla pohladavka zabezpelena zmenkou, je platna a &i vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky, ked ustdlil, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou so znakmi spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢&. zak. Podla nazoru sudu prvého stupfia sa v danom pripade nejedna o
spotrebitelsky Uver podla §1 ods. 2 pism. f/ zakona €. 258/2001 Z.z., za u€innosti ktorého bola zmluva
0 Uvere uzavreta. Sud prvého stupria bol v danom pripade tiez toho nazoru, Ze sa nejedna pojmovo o
zmluvu o Gvere podla § 497 Obch. zak., ale Ze sa jedna o zmluvu o péZi¢ke, ked zo zmluvy jednoznaéne
vyplyva, Ze finan&né prostriedky boli Zalovanému fakticky odovzdané a nim prevzaté pri podpise zmluvy.
Skutoénost’ uzavretia zmluvy podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika nie je prekazkou
aplikacie prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Po preskumani
zmluvy vratane jej vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru dospel sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby¢€ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych strdn a to najma v ustanoveniach o zabezpeclovacich
prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka a pod.) a zaroven je zmluva koncipovana vyluéne
len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZznik aspof minimalne zakonnymi prostriedkami
branit. Zmluva, jej obsah a ucel sa prie€ia dobrym mravom a su v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Z toho dévodu nemohlo Zalobcovi, resp. spolognosti POHOTOVOST s.r.o. ako
veritelovi z uzatvorenej Uverovej zmluvy, vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podra &l. 14
vieobecnych podmienok, z €oho logicky vyplyva, Ze ak aj zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo
na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade nej uspedne domahat akychkolvek
prav (rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo dna 6.5.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007). Sud prvého stupha
dalej konstatoval, Ze pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut ani z dévodu, Zze dohoda o
vyplneni blankozmenky (¢l. 14 vSeobecnych podmienok - jej obsah a ani konkrétne znenie nebolo so
spotrebitelom individualne dohodnuté) je neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obg.
zak. (0,25% urok denne) a podla § 53 ods. 4 pism. I/ Ob¢. zak. (zmenkou preniesol Zzalobca povinnost
niest ddkazné bremeno na spotrebitela, élanok I. § 17 ZZS). Rozhodnutie by navodilo stav, Ze Zalovany
by na svoj aver poskytnuty vo vySke 600 eur bol povinny uhradit 4 171,22 eur, t.j. 695 % (600 eur
uz uhradil, ked sa Zalobca zo zmenkovej sumy domaha len 820,91 eur + 820,91 eur + 2 745,57 eur
vycislené ako uroky + zmenkova odmena 4,74 eur). Bol povinny uhradit za kazdy rok omes8kania 91,25
% zmenkovej sumy len z dévodu uroku 0,25 % denne, t.j. 274,51 eur, priCom uvedena suma nie je
koneénd, kedZe jeho dlh by narastal. Vydanie takéhoto absolutne nespravodlivého rozhodnutia nie je
v pravnom State pripustné. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo,
vzdy pritomna ako hodnotovy Cinitel. Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spolo€ny v8etkym
demokratickym pravnym poriadkom. Sudne rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovietkym
spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat skrze zakon spravodlivost (Nalez Ustavného sudu CR
z 13.3.2013, sp.zn. IV. US 1241/12, Nalez Ustavného sudu CR | US 199/11). Sud prvého stupiia
konstatoval rozpor zmenkového uroku 0,25 % denne (91,25% roéne) s &lankom |. § 48 ZZS. Poukazal
na to, Ze pokial mal opravneny zo zmenky na mysli Grokovt doloZku podfa &lanku I. § 5 ZZS, muselo by
to byt zo zmenky jednoznacne zrejmé. Pokial by sud akceptoval uvedenie zmenkového uroku 0,25%
denne ako urokovej dolozky podfa ¢lanku I. § 5, musel by skonStatovat' neurditost toho udaja, kedze
zo zmenkKy nevyplyva, z akej sumy sa ma tento urok pocitat’ ani dokedy (v Zalobe Ziada Zalobca do
zaplatenia). Vykladom ¢&lanku |. § 48 ZZS sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze uroky uvedené na
zmenke je mozné Ziadat iba do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy pévodny
zmenkovy zavazok je nahradeny zavazkom postihovym, je mozné Ziadat zmenkové uroky podla ¢lanku
I. § 48 ZZS (rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 4Cmo 214/2002). Sud prvého stupria dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet a Zalobu zamietol. Rozhodnutie o



trovach konania odévodnil sid prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému ako Uspe$nému
u€astnikovi konania sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovany tieto trovy
neuplatnila a nevydislila.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktorym napadol rozsudok
v celom rozsahu z dbvodov, ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom sudu odhala moznost konat’ pred sudom podla §
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. S poukazom na § 120
O.s.p. zalobca uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednavacou zasadou. Sud
vychadza len zo skutognosti tvrdenych U€astnikmi konania a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici
navrhli. Z odévodnenia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze sud vykonal vo veci dokazovanie uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi dokazmi, ktoré u&astnici nenavrhli. Ustanovenie §
120 ods. 1 O.s.p. umoZiuje sudu vykonat v sporovom konani aj iné dbkazy ako navrhli u€astnici
konania, av8ak tento postup je mozny len vynimo¢ne ak je vykonanie nenavrhovanych dbékazov
nevyhnutné pre rozhodnutie veci a nevykonanie nejakého dékazu méze byt pri€inou toho, Ze sud
neméze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplynat zo samotného dokazovania. V danej
veci sud mohol a mal rozhodnut len z predlozenej zmenky ako predpokladu vydania rozsudku v konani.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine samo pravo. Vo vztahu k Zalobcovi ako
indosatarovi je zmenka jedinym legitimizacnym prostriedkom, ktory nie je mozné niim inym nahradit.
Sud musi k otazke vykonania inych ako u€astnikmi navrhovanych dbkazov pristupovat vyvazene a
svoj postup musi nalezite odévodnit. V danom konani sud prvého stupfia svoj postup nezdévodnil. Sud
z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného, a na tarchu Zalobcu, vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter Zzalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedomahal, pohladavku
nerozporoval a svojim konanim ju fakticky uznal. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec
navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky a neobjektivne podporil v konani Zalovaného.
Konanie sudu prvého stupria predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy proces garantované
v 8lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Zalovany mohol na zaklade &lanku 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i
zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek namietky odmietnuté z dévodu koncentraénej zasady
konstruovanej Nariadenim. Napadnuty rozsudok je podla nazoru Zalobcu prekvapivym rozhodnutim,
¢o predstavuje odniatie moznosti konat' pred sudom. Prekvapivost vyplyva jednak zo skutonosti, Ze
Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud prvého stupfia narok zamietol, a jednak z
rozporu rozhodnutia s konStantnou judikaturou NajvySsieho sudi Slovenskej republiky, na ktoru Zalobca
poukazal v odvolani. Zalobcovi ako Gé&astnikovi konania sa postupom stdu prvého stuptia odhala
moznost' konat' pred sudom aj tym, Ze sud poruSil zasadnym spOsobom zasadu kontradiktérnosti,
ked sa zalobca nemohol vyjadrit’ ku skuto&nostiam, dékazom a pravnym argumentom, na ktorych sud
prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie, s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie vo svoj prospech. Sudny
dvor (v rozsudku z 2.12.2009, Komisia/irsko a iné &. C 89/08 P) rozhodol, Ze zasada kontradiktérnosti
vo v8eobecnosti nepriznava kazdému uc&astnikovi konania len pravo oboznamit sa s listinami a
pripomienkami predkladanymi sudu a vyjadrovat sa k nim, ale tiez zahffia pravo ucastnika konania
oboznamovat sa a vyjadrovat' sa k pravnym dévodom uplatiiovanym sudom ex offo, na ktorych chce
zaloZit svoje rozhodnutie. Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora
spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zak. & 191/1950 Zb. a Zalovany vodi
forme a obsahu zmenky ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktord by odévodriovala
vykonanie dal$ich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Zalobca je majiteflom zmenky na
zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pri€¢om ide o zmenku
platnu, ktora je abstraktnym samostatnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat
ani podmiefiovat inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmene upravenych v zadkone €. 191/1950 Zb. vbébec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSzZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo
vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym maijitefom zmenky. Ak tak v sporovom konani neméze robit Zalovany, tym
menej tak mdzZe robit sam sud. Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia a konanie
pred nim je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud porusil
poucovaciu povinnost prekroéenim § 5 ods.1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov a prihliadol na skuto€¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze



nemali byt vobec v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu a
Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani vycislil.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221
ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzend v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem z&konov aj ¢lanky 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z tradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z uradnej moci odvolaci sud
podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked sa U€astnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Zalobou v predpisanej podobe (tladivo A) podanou podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu, sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia zmenkovej sumy 300,83 eur,
zmenkového uroku 0,25 % denne z konkrétnych sim a za konkrétne obdobia, 6 % roného uroku z
konkrétnych zmenkovych sum za konkrétne obdobia, zmenkovej odmeny a nahrady trov konania. Podla
¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ma konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sud nariadi
ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povaZzuje za potrebné alebo ak to navrhnu G&astnici, prip. niektory z
nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je upraveny
v ¢lanku 5 ods. 2 - 7, ¢lanku 6, 7, 8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostatnom sa tento postup riadi
Obgianskym sudnym poriadkom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie nad navrh u€astnikov konania a do
sudneho spisu zaloZil zmluvu o Uvere zo diia 13.08.2010 a v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru bez
toho, aby Zalobcovi a Zalovanému umoznil zucastnit sa vykonania tychto dékazov a vyjadrit’ sa k tymto
dbkazom podla § 123 O.s.p. Predmetom dokazovania v konani vo veciach z nizkou hodnotou sporu
podfa Nariadenia su iba skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné. Sud nedokazuje skuto€nosti,
ktoré vyplyvaju z listin predloZenych u€astnikmi konania, opravdivosti ktorych niet pochyb. Suad pri
vykonavani dokazov postupuje podla navrhov u€astnikov, nevykonava dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhli.
Vykonavanie dokazov upravuje ¢lanok 9 Nariadenia.

Z obsahu sudneho spisu a jeho spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v podobe
tlagiva B vyzval Zalobcu na doplnenie alebo opravu tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky, ked
Zalobcovi oznamil, Ze je potrebné predlozit zmluvu o spotrebitelskom Uvere, splatkovy kalendar a
prehfad platieb realizovanych diznikom v pripade, ak bola zmenka vystavena v suvislosti s poskytnutim
spotrebitelského uveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze takto realizovana vyzva nema pre dalSi procesny
postup sudu Ziadne Uginky. Pripojenim konkrétnych listin v podobe fotokdpii z iného spisu sudu prvého
stupfia (exekué&ného spisu - sp. zn. 49Er/2279/12), v ktorom mal remitent, spolo¢nost Pohotovost s.r.o0.,



postavenie opravneného, bez navrhu u€astnikov konania na vykonanie takto oznalenych dokazov,
vykonal sud prvého stupfia skutkové zistenia, ktoré posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku. Bez postupu podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia sud prvého stupfia rozhodol v pravne;j
veci bez nariadenia pojednavania podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia a vo veci podla § 156 ods. 1 O.s.p.
verejne vyhlasil rozsudok.

Preskiumanim zakonnosti konania predchadzajucemu verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolaci sud
zistil, ze sud prvého stupna odral u€astnikom konania procesné pravo podla § 123 O.s.p. vyjadrit
sa ku v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali. V danej veci ide o listiny, ktoré sud prvého stupia pripojil
do konania bez navrhu ucastnikov konania. Procesné pravo u€astnikov konania vyjadrit sa k navrhom
na dbkazy, teda k tym, ktoré navrhol niektori z u€astnikov, ma svoje vyjadrenie v ¢lanku 5 ods. 2 - 5
Nariadenia.

S poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR z 10. jula 2013, ¢.
k. 1. US 499/2012-47, predovsetkym na tie, ktoré je potrebné v praxi véeobecnych sudov prijat ako
vSeobecne uplatnitelné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktérnosti sudneho procesu, k pojmu
dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti u¢astnika konania, odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia znemoznil Zalobcovi uplatnit svoje pravo zo zmenky.
Ugelom prava vyjadrit sa k vykonanym dékazom je totiZ prave moznost ovplyvnit skutkové zistenia, na
ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie, kedZe skutkové zistenia su to, €o je U€astnikovi nepochybne
znamejSie ako sudu. Aktivita u€astnika pri vyuziti tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery
presvedcivosti vykonanych dékazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno oCakavat, a
miery presvedZenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U&astnika.
Vykonanym dokazovanim sa rozumie postup sudu smerujuci k utvoreniu skutkovych poznatkov o
rozhodujucich okolnostiach a jeho podstatou je ziskanie prislusnych skutkovych poznatkov z jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, ktoré su nositefmi urcitych informécii. Z listinnych dékazov vykonanych bez
navrhov ucastnikov konania dospel sud prvého stupfia ku (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom
zalozil svoj pravny zaver 0 pravnej povahe zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitelskej, ked
plnenie povinnosti Zalovanej ako diZznika mdze byt zabezpetené zmenkou len za splnenia zakonnych
podmienok, a v pripade, Ze toto zabezped&enie zakonné podmienky nespifa, neméze veritel zmenku
ako zabezpec€ovaci prostriedok spinenia dlhu vébec prijat. Rozsudok sudu prvého stupria vykazuje pre
Zalobcu nepochybne znaky prekvapivého rozhodnutia.

Za splnenia podmienky pisomnosti eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu bolo podla
nazoru odvolacieho sudu povinnostou sudu prvého stupria dat Zalobcovi a Zalovanému priestor, aby
sa zoznamili s dékazmi, ktoré vykonal sud prvého stupfia a so skutkovymi zisteniami, ktoré z nich
sud prvého stupfia vyvodzuje, spolu s priestorom na vyjadrenie sa k nim, pripadne aby navrhli iné
dbkazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny priestor v sulade s cielom a u¢elom Nariadenia
nevyZaduje nariadenie Ustneho pojednavania, vyZzaduje vSak najma pisomné stanovisko Zalobcu i
Zalovaného (bod 7, 8 a 9 preambuly Nariadenia). Tymto postupom ddjde ku skuto€nému naplneniu prava
Ucastnikov konania zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvého stupfia nesplnil vo&i Zalobcovi zakonnu poucéovaciu
povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p. O vykonani pouc¢enia v tomto konani sa v spise nenachadzaju
Ziadne listiny. Doru€enka o zaslani pisomného pouc€enia Zalobcovi zaloZzena v sudnom spise sa
tyka konania Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 36CbZm/18/2013. Pougovacia povinnost podfa § 120
ods. 4 O.s.p. je konkrétnym vyjadrenim generalne poucovacej povinnosti podfa § 5 O.s.p. a sud
je povinny ju vykonat aj v pripade, ked je uCastnik pravne zastupeny. Ustanovenie § 120 ods. 4
O.s.p. je vyjadrenim koncentracie ob&ianskeho sporového sudneho konania prejavujucej sa v moznosti
ucastnikov konania predkladat’ skutoCnosti a dokazy vratane ur€enia momentu na ich predkladanie.
Splnenie tejto pou€ovacej povinnosti ma rozhodujici vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost
napadnut rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZze znamena
vyznamné obmedzenie na oznaCovanie a predkladanie dokazov v dalSom konani. V danej veci sud
prvého stupria dospel k takému zaveru, Ze listinné dékazy prostrednictvom ktorych sud prvého stupha
vykonal dokazovanie, vytvorili skutkovy zaklad pre sudne rozhodnutie vyzadujuci zmenu pravneho
posudenia uplatneného naroku, o ktorej vSak ucastnici nevedeli. V désledku absencie poudenia ako
povinnosti sudu nedoslo zo strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, pretoZe Zalobca nemohol splinit
svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu posudeniu veci, ked



sud prvého stupria narok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitelsky bez toho, aby
boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky.

PretoZe rozsudok sudu prvého stupria nie je z hladiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. spravny, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania pred sudom prvého stupria, nakolko tento vyrok
zavisi od vysledku sporu a od miery uspechu ugastnikov konania v sporovom konani.

Sud prvého stupha viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 226 O.s.p. vo veci opatovne
rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vady konania spocivajuce v procesnom postupe sudu
prvého stupha, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvého
stupna v konani v novom rozhodnuti vo veci.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania, sud
prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



