Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121581189

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2023:6121581189.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu: Alektum Capital I
AG, Gubelstrasse 24, 630 0 Zug, zast. Hudec s.r.o., Lazaretska 23, 811 09 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 36 855 260, proti Zalovanému: B. C., nar: XX.X.XXXX, X. K., XXX XX K., o zaplatenie 318,80 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 318,8 € s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
20,40 € od 11.10.2018 do zaplatenia,

20,40 € od 11.11.2018 do zaplatenia,

20,40 € od 11.12.2018 do zaplatenia,

16,40 € od 11.1.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.2.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.3.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.4.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.5.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.6.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.7.2019 do zaplatenia,

232,2 € od 11.9.2019 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostuprfiového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Zavazny predmet konania, ktorym sa sud citil byt viazany: Podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP
sud bol viazany podla Zaloby zo diia 21.12.2021 (Okresny sud Cadca 6.5.2022) tym, Ze méa zaviazat
Zalovaného k zaplateniu: sumy 318,8 € s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy

20,40 € od 11.10.2018 do zaplatenia,

20,40 € od 11.11.2018 do zaplatenia,

20,40 € od 11.12.2018 do zaplatenia,

16,40 € od 11.1.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.2.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.3.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.4.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.5.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.6.2019 do zaplatenia,

1,50 € od 11.7.2019 do zaplatenia,



232,2 € od 11.9.2019 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaklad uplatneného naroku je ten, Ze tento narok pozaduje Zalobca od Zzalovaného ako zmluvna narok
na zaklade zmluvy o pripojeni zo drfia 14.6.2018, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Zalobca sluzby
satelitnej televizie a iné s tym spojené sluzby tym, Ze mu sprostredkoval pristup do internetove;j siete.

2. Rozhodujuce skutkové tvrdenia podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol: V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze narok uvedeny v odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku je zmluvna narok na zaklade
zmluvy o pripojeni zo diha 14.6.2018, na zaklade ktorej umoznil Zalovanému pristup do internetovej
siete podla zakona &. 351/2011 Z. z., Cislo zmluvy 30923084 a na zdklade tejto zmluvy poskytoval
Zalobca Zzalovanému aj sluzby satelitnej televizie a iné sluzby spojené s touto sluzbou. Ugtoval na
mesadnej baze. Zalovany meskal s platbami, Zalobca odstupil od zmluvy. Bol povinny vratit prenajaté
koncové zariadenie podla uzavretej zmluvy a vSeobecnych podmienok. Koncové zariadenie, ktoré mal
prenajaté nevratil. Preto bol vyzvany aj k zaplateniu zmluvnej pokuty. Postupil pohladavku 1.4.2020. Na
mimosudne urovnanie a vyzvy nereagoval.

3. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP Zaloba na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe pripojil nasledovné
dokazy: C. |. 9 a nasl. spisu faktiry na mesaénej baze, &. I. 15 spisu zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb €. 30923084 podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi spolo¢nostou
DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., Bratislava a Zalovanym B. C.. Na €. |. 16 spisu je aj zmluvné dojednanie
na koncové zariadenie a technické zariadenie, ktoré prevzal Zalovany pri podpise zmluvy. Podpis
Zalovaného je zo dia 6.6.2018 na €. |. 17 rub spisu, pricom Zalovany podpis na zmluvu dal 14.6.2018.
C. I. 19 spisu je odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby. C. I. 20 spisu je oznamenie o postupeni pohladavky.

4. Dékazné prostriedky procesnej obrany, na ktoré sud podla § 153 ods. 1, 2, 3 neprihliadol: Podla §
132 ods. 1, 2, 3 CSP je povinnostou zalobcu v zalobe uviest' v3etky rozhodujuce skutkové tvrdenia
a pripojit vSetky dékazy. Sud neprihliadol na dékazy dorucené spolu s ospravedinenim nepritomnosti
na pojednavani dfia 10.1.2023, ktoré bolo sudu doru€ené diia 9.1.2023. Uginil tak z dvoch dévodov.
Prvym dévodom je, Ze tieto dékazy dorucil pravny zastupca Zalobcu dfia 9.1.2023, termin pojednavania
bol vytyeny na dern 10.1.2023, Zalovanému dbkazy nebolo mozné objektivne dorucit bez odro€enia
riadne vytyCeného pojednavania. Druhym dévodom bolo ustanovenia § 153 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého prostriedky procesného utok a prostriedky procesnej obrany treba dorugit véas. Zalobca netvrdil
a nepreukazal, Ze nemohol dbékazy dorudit spolu so Zalobou, preto sud tento dékazy nevykonal a
neprihliadol nan, ¢o uviedol v odévodneni rozsudku v nadvaznosti na § 153 ods. 3 CSP. Sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze Zaloba je stroha, kym § 132 ods. 1, 2, 3 CSP vyZaduje uplIné opisanie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni a doruCenie v3etkych dbkazov spolu so Zalobou tak, aby bol dodrzany systém
dorucovania podfa § 167 CSP.

5. Aké tvrdenia, dokazy produkoval Zalovany na svoju obranu: Zalovany je v Zalobe oznadeny ako B.
C., C., A E. C.. X, XXX XX. Z dorugovacej tabulky &. |. 69 spisu je zrejmé, Ze na tuto adresu nebolo
mozné dorucit’ (&. I. 55). Bol mu zrueny trvaly pobyt. Jeho trvaly pobyt je K. bez &isla domu, len obec
K.. Z tejto adresy neprevzal ani priamo, ani prostrednictvom obce (€. I. 67). Lustraciou v Socialnej
poistovni podla zamestnavatela nebol zisteny Ziadny aktualny zamestnavatel. Prostrednictvom OO
PZ sa nepodarilo dorudit’ (€. I. 43). Lustraciou v registri obyvatelov podla pribuznych sud zistil, Ze
matka nevie, kde sa Zalovany zdrziava, nebolo mozné zistit' bydlisko podfa sidla podnikania (podla
Zivnostenského alebo obchodného registra), v nemocnici nebol robeny dopyt, ani cez cudzinecku
policiu. Na &. |. 58 spisu je lustracia inych spisov Okresného sudu Cadca 14Csp/59/2019, 4C/17/2021,
5Csp/28/2019, 7Csp/16/2019, 7Csp/4/2020, kde bolo doru€ované nahradnym spdsobom - oznamenim
0 podanej Zalobe, takZe ani cez iné sudne spisy sa nepodarilo zistit adresu a dorudit. Z toho dévodu
sud pristupil k doru€ovaniu oznamenim o doruovani pisomnosti podla § 106 ods. 3 CSP (¢. I.
70), ktoré bolo zverejnené 8.9.2022, zvesené 23.9.2022. Pisomnosti sa povazuju po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doruéené, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Rovnako sud dorudil
termin. Predvolanie na termin pojednavania dia 10.1.2023, na ktory sa Zalovany nedostavil. Zalovany
nespochybnil zaklad a vySku pohlfadavky, nevyjadril sa, nedorugil Ziadne dékazy.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Prioritne sud postupoval podla § 186 ods. 2 CSP. Mal za
to, Ze Zalovany nespochybnil zaklad a vySku pohladavky, narok ¢o do zakladu a vysky pohfadavky je



nesporny. V nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP sud nemal zavazné a dévodné pochybnosti o dévodnosti
uplatneného naroku, a to vzhfadom k pripojenym listinnym dékazom, ktoré Zalobca k svojej Zalobe
pripojil. Zaroven sud konstatuje, Ze narok bol uplatneny ako zmluvny narok, na zaklade platného
pravneho Ukonu zo dfia 14.6.2018 - zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb, retransmisie
v sieti kdblovej televizie a sluzby sprostredkovania pristupu do siete internetovej, ktora bola uzavreta
podla zékona €. 351/2011 Z. z., Cislo zmluvy 30923084 a na zaklade tohto platného pravneho ukonu
pravny predchodca Zalobcu plnil, poskytol mu sluzby satelitnej televizie a s tym spojené sluzby, najom
koncovych zariadeni. Sluzby fakturoval mesacne, Zalovany sluzby neplatil, teda neplnil svoje zmluvné
povinnosti. Neplatil za poskytnuté sluzby a najom za prenajom koncovych zariadeni. Po odstupeni od
zmluvy nevratil koncové zariadenie, ¢im Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Preto
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi na zaklade platného pravneho Ukonu zmluvné naroky v
sulade s rozsudo¢nym navrhom, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Aktivnu legitimaciu ziskal
Zalobca postupenim pohfadavky 1.4.2020.

7. Trovy konania: Uspech v konani v rozsahu 100 % mal Zalobca. Sud mu priznal nahradu trov konania
podia § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %. Trovy konania, ich vySka budu vycislené po pravoplatnosti
rozsudku VSU prvostuptiového stdu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného siudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



