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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu 2T Future, s.r.o., Rie¢ka, Za Tonkov 196/7, ICO: 45 390 631,
proti zalovanym 1. E. E., bytom S. XXX, 2. E. E., bytom tamtiez, 3. Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, o zaplatenie 2.728,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 9C/21/2014-115 z 18.6.2014 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a zalovaného v 3. rade.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 2.728,31 eur s prisludenstvom, vratane trov konania, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie proti zalovanému v 3. rade zastavil. Zalobcu dalej zaviazal
nahradit’ Zalovanému v 3. rade trovy konania na u&et jeho pravneho zastupcu vo vyske 286,20 eur, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi predchodcom zalobcu a zalovanymi v 1. a
2. rade bola uzavreta platna zmluva o uvere a v dbsledku jeho nesplacania zalobu smerujicu vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade pokladal za dovodnu. O zastaveni konania proti zalovanému v 3. rade rozhodol
v dbsledku spatvzatia navrhu v sulade s § 96 ods. 1, 2 O.s.p. O trovach konania vo vztahu zalobcu
a zalovaného v 3. rade rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ked konstatoval, Ze zastavenie
konania zavinil z procesného hladiska zZalovany. K spatvzatiu Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 3. rade
totiz doslo po podani odporu z jeho strany a za podstatné povaZoval len procesné hladisko. Zalobcu
zaviazal nahradit zalovanému v 3. rade trovy pozostavajlce z trov pravneho zastupenia spolu vo vyske
286,20 eur.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania Zalovanému v 3. rade napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalovanému uloZit' povinnost nahradit mu trovy prvostupfiového konania
vo vySke 190,49 eur, uplatnené uz v €iastonom spatvzati Zaloby. Bol toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud pri rozhodovani o trovach mal aplikovat § 147 ods. 1 O.s.p., pripadne ustanovenie § 150 ods.
1 O.s.p. Zddraznil, Ze pri rokovaniach o podmienkach uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavok
medzi nim a spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a.s., bol pritomny aj Zalovany v 3. rade a aj
samotna zmluva o postupeni bola podpisovana v jeho sidle. V inych prebiehajucich sudnych konaniach
Zalovany v 3. rade podla neho nikdy neargumentoval existenciou zmluvy o sprostredkovani Uverov na
byvanie zo difia XX.X.XXXX, v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia XX.X.XXXX a vzdy sa branil len vzndSanim
namietok premlania. Az nasledne Zalovany v 3. rade zacal argumentovat’ aj dodatkom k zmluve zo
dfia XX.X.XXXX, o ktorom nemal Ziadnu vedomost. Ak by o tomto dodatku vedel, nikdy by neuplatfioval
svoje naroky v jednotlivych konaniach a nikdy by nemal zaujem o postupované pohladavky. V kone¢nom
dosledku tak Zalovany v 3. rade spbsobil, Ze na zaklade novozistenych skuto€nosti musel vo&i nemu



Zalobu vziat’ spat’ a ide tak o u€ebnicovy priklad, umoznujuci aplikovat § 147 ods. 1, pripadne § 150
ods. 1 O.s.p.

Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok prvostupfiového sudu
ako vecne spravny. Citoval § 146 ods. 2, § 147 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p. a mal za to, Ze za ziadnych
okolnosti ho nemozno povazovat za osobu, ktora by zapricinila, ze bol zalobca nuteny vziat zalobu spat.
Bolo jeho vysostnym pravom ako Ucastnika konania, aku obranu v tom, ktorom sporovom konani si zvoli
a o aku argumentaciu sa oprie. V sporovom konani sa uplatiuje ako jeden zo zakladnych principov
aj princip hospodarnosti konania a aj vzhfadom k tomu prioritne uplathoval namietku premi¢ania alebo
namietky tykajuce sa nedostatku procesnej legitimacie. Upozornil, ze zalobca mal podla zmluvy o
postupeni pohladavok primeranu prilezitost vykonat vlastné Setrenie ohladom vSetkych postupovanych
pohladavok a je pritom osobou, profesionalne sa zaoberajucou ich odkupom.

Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného v 3. rade k odvolaniu z dfia 16.12.2014 trval na svojej
argumentacii o moznosti aplikacie § 147 ods. 1, resp. § 150 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok vo vyrokoch vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade, ako ani vo vyroku o zastaveni
konania proti Zalovanému v 3. rade nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.
3 O.s.p.), preto v odvolacom konani v tychto vyrokoch nebol preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a zalovaného v 3. rade.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania, zadsadne ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku. Len vynimoc¢ne podla § 146 ods. 2 O.s.p. mozno niektorému z U¢astnikov ulozit povinnost
nahradit druhému z U€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.
tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené a podla § 146 ods. 2 druhej vety
O.s.p. odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Zakonnym predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit trovy konania podla §146 ods.2 druhej
vety O.s.p. je jednak dévodne podany navrh, ale tiez spravanie sa odporcu (Zalovaného), pre ktoré sa
stal navrh po jeho podani bezpredmetnym. Pritom dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne,
preto nie je rozhodujuce, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu zaloby. O dévodnosti
podania navrhu treba preto uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k poZiadavkam
navrhovatela, o znamend, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy odporca po zacati
konania narok navrhovatela uspokoji, resp. splni poziadavku navrhovatefa bez toho, aby o veci
(meritérne) rozhodol sud, a to aj vtedy, ak by odporca uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal
pravnu povinnost. Ak ma byt teda také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania, ist na tarchu
odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu),
pricom medzi spravanim odporcu a Zalobnym navrhom musi byt vecné spojitost. V takom pripade ma
navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré u¢elne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava.

Zavinenie v zmysle citovanych ustanoveni mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej, to znamena, Ze by



uz po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto ak Zzalobca vzal spat
Zalobu z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad ustanovenia § 142 ods. 2 druha veta
O.s.p.), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je povinny preto nahradit’ jeho trovy.

V danej veci zalobca vzal zalobu v celom rozsahu vocCi zalovanému v 3. rade spat, preto mu zasadne
vznikla povinnost nahradit zalovanému v 3. rade trovy zastaveného konania. Tuto povinnost by nemal
(a naopak, takato povinnost by vznikla Zalovanému v 3. rade), ak by sa zistilo v konani, Ze zaloba
bola podana dbvodne, Ze ju zalobca vzal spat len v dosledku spravania sa zalovaného v 3. rade. O
tento pripad v8ak v prejednavanej veci - ako to spravne uzavrel aj sud prvého stupria - nejde. Zalobca
bez akychkolvek pochybnosti vzal Zalobu vo&i Zalovanému v 3. rade spat potom, ako Zalovany v 3.
rade v ramci odporu proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premliCania a upozornil na to, ze
rucitelsky zavazok v danej veci bol zmluvne obmedzeny na dobu do XX.XX.XXXX. VSeobecne plati,
Ze je vecou zalobcu uplatiiovat’ si svoje naroky, so znalostou veci (a potrebnej dokumentacie) len
voci osobam pasivne v spore legitimovanym a je pravom zalovaného voci zalobe vznasat’ akékolvek,
podla neho relevantné namietky. Vysledkom takéhoto kontradiktérneho procesu méze byt situacia, kedy
zalovanému subjektu nesveddi pasivna legitimacia, ¢omu zodpoveda i procesny vysledok konania, a to
bud v podobe zamietnutia Zaloby alebo zastavenia konania v désledku spatvzatia zaloby.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podla ustalenej sudnej praxe v pripade, ked su dané predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2
O.s.p., nemusi sud priznat nahradu trov konania u€astnikovi, u ktorého to prichadza do uvahy, ak déjde
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov podla cit. ust. § 150.
V takomto pripade sa zaobera sud vynimoé&nostou veci, ktora mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti na strane u¢astnikov
konania treba prihliadat' na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery toho u€astnika, koho by podla
vSeobecného ustanovenia stihala povinnost’ nahradit’ trovy konania, pri¢om treba vziat’ do Uvahy aj to,
¢i pouzitim tohto ustanovenia bude dotknutd majetkova sféra toho u€astnika, ktory by inak mal narok
na nahradu trov konania.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie su dané dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov zalovanému v 3. rade, ¢i dokonca pre ulozenie povinnosti jemu hradit' trovy
konania neuspesSnému zalobcovi. Neobstoji argumentacia zalobcu poukazujuca na konanie zalovaného
v 3. rade v inych sudnych sporoch. Je vecou zalovaného v 3. rade, aku obranu zvolil v prebiehajucom
konani, bez ohfadu na jeho postup v inych konaniach a nemdze ist na jeho tarchu fakt, ¢i zalobca, ako
postupnik vedel (Ci nevedel) o existencii dodatku k zmluve o sprostredkovani tverov zo diia XX. X. XXXX.
Ako uz bolo uvedené, zalobca vzal voci zalovanému v 3. rade zalobu spat a tak z procesného hladiska
zavinil, ze konanie muselo byt zastavené.

V danej veci nebolo mozné aplikovat ani ust. § 147 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi alebo jeho
zastupcovi sud uloZi, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim
zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila.

Predmetné ustanovenie riesi situacie, kedy zasada nahrady trov konania podla pomeru Uspechu nemusi
zodpovedat’ spravodlivej Uprave vztahov a umozZriuje, aby bez zretela na Uspech v konani hradil trovy
konania ten u€astnik (alebo jeho zastupca), ktory vznik tychto trov spdsobil svojim spravanim alebo tieto
vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila. Rozhodnutie podfa tohto ustanovenia pritom nie je €asovo viazané
na rozhodnutie vo veci samej a sud podfa neho méze rozhodnut kedykolvek v priebehu konania.



Odvolaci sud ma za to, Ze s prihliadnutim na procesny vysledok konania (jeho zastavenie voci
Zalovanému v 3. rade) § 147 ods. 1 O.s.p. na vztah Zalobcu a Zalovaného v 3. rade pri rozhodovani
o trovach konania pouZit nemozno, ked v tomto Stadiu konania nemozno robit’ zavery (vyvodzované
Zalobcom), Ze Zalovany v 3. rade vznik trov zavinil svojim spravanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodnuté nebolo, kedZze Uc¢astnici o nich rozhodnut ani neziadali.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €.757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



