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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina, v pravnej veci Zalobkyne A. A., B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. - D. E. F., G. XXXX/XX H., zast. JUDr. Milanom Szolléssym,
advokatom, Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 35570661, proti Zalovanej Generali Ceska pojistovna,
a. s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 45272956, Ceska republika, konajica
prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistovria, pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, so
sidlom organizaénej zlozky Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 54228573, zast.
JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, Pavla Mudroria 26, 036 01 Martin, ICO: 42071135, v konani
o nahradu $kody s prisl., o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k.
13C/20/2020-212 zo dria 16.06.2023 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie vovyrokul.all.a meni rozsudok sudu l. inStancie
vo vyroku lll. tak, ze Zzalobkyfia ma pravo na UpInu nahradu trov konania voci zalovanému.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &.k. 13C/20/2020-212 zo diia
16.06.2023 rozhodol tak, Ze:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni bolestné v sume 1.059,-- eur

s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 5.2.2019 do zaplatenia, stazenie spoloenského uplatnenia v
sume 9.366,70 eur s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 9.9.2020 do zaplatenia a zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 3.788,62 eur, vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalobkyfia m& narok nanahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 70 %.

2. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala
nahrady Skody na zdravi z titulu bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a mimoriadneho
zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktord utrpela pri dopravnej nehode dha 13.06.2018.
Zalobkyna pri dopravnej nehode bola spolujazdkyria v motorovom vozidle, ktoré zapriginilo dopravnu
nehodu. Zalobkyha si nahradu $kody uplatnila u Zalovaného, pretoZe naroky poskodenej na nahradu
8kody z ubliZenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V zmysle § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. poSkodeny ma priamy narok
voéi poistovatelovi, teda v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dana pasivna legitimacia



Zalovaného. Narok na bolestné si Zalobkytia u Zalovaného uplatnila dfia 22.01.2019 a narok na stazenie
spologenského uplatnenia si uplatnila diia 27.05.2020. Zalovany séasti akceptoval naroky Zalobkyne
a z titulu bolestného jej poskytol pinenie vo vysSke 7.942,50 eur a z titulu staZenia spoloenského
uplatnenia poskytol plnenie vo vyske 28.519,50 eur. Pri uplathnenom naroku na bolestné medzi stranami
bolo sporné, & ma byt priznana nahrada aj za polozku €. 104. Z hladiska uplatneného naroku na
staZenie spoloenského uplatnenia Zalovany rozporoval opakované hodnotenie trvalych néasledkov
podfa poloZky &. 253 a tiez pouZitie poloZky ¢. 305 a nesuhlasil s tym, Ze by u Zalobkyne sa jednalo
o pripad hodny osobitného zretela, ktory by umozfioval mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest' a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov ( dalej v texte rozsudku len ,ZoBaSSU*). Taktiez
medzi stranami bol sporny rozsah spoluzavinenia po$kodenej. Zalobkyria nespochybriovala, Ze v &ase
dopravnej nehody nemala zapnuty bezpeénostny pas, teda Ze do urcitej miery je potrebné zohladnit
spoluzavinenie, kde navrhovala zohladnit spoluzavinenie v rozsahu 15 % a podla zalovaného vzhladom
na rozsah porusenej povinnosti je potrebné zohladnit’ spoluzavinenie v rozsahu 25 %.

3. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna v ¢ase dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym
pasom, &m porusila ust. § 8 ods. 1 zékona &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke. Zalovany poukazoval
na to, Ze Zalobkyna vedela, Ze musi dodrziavat povinnosti U¢astnika cestnej premavky a byt pripatana
bezpelnostnymi pasmi, tuto povinnost si vSak nesplnila a tym opomenula svoju povinnost. Aj sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ide o nedbanlivostné konanie zo strany Zalobkyne, ktoré prispelo
k zvacSeniu rozsahu Skody, teda je dévodné zohladnit spoluzavinenie Zalobkyne ako poskodene;.
Zalobkyfa akceptovala vy$ku spoluGéasti v rozsahu 15 % a namietala, Ze Zalovany ni¢im pravne
nezdévodnil pre¢o pozaduje zohladnenie spoluzavinenia az v rozsahu 25 %. Zalovany poukazal na
to, Zze pouZitie bezpe&nostného pasu je jednou zo zakladnych povinnosti spolujazdca a uloZenie tejto
zakonnej povinnosti smeruje prave k zabezpe&eniu zniZzenia miery Skodlivych nasledkov na zdravi v
dosledku dopravnych nehdd. Je pravdou, Zze zo strany Zalovaného neboli predlozené Ziadne dbékazy,
ktoré by preukazovali, Ze poruSenie tejto povinnosti vyrazne ovplyvnilo rozsah poraneni Zalobkyne.
S prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze za primerané je
potrebné povazovat zohladnenie spolutcasti v rozsahu 15 % tak, ako ho navrhla Zalobkyna, pretoze
nesporne tato okolnost mala vplyv na rozsah zraneni, ktoré Zalobkyfia utrpela, avSak zakladom
dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti zo strany vodi€a a nebolo preukazané, ze by poruSenie
povinnosti Zalobkyne sa prejavilo na vzniknutej Skode az v takom rozsahu, ako to poZadoval zohladnit
Zalovany. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie potom pri rozhodovani o jednotlivych narokoch
zohladhoval spoluzavinenie Zalobkyne v rozsahu 15 %.

4. Uplatneny narok na bolestné Zalobkyria preukazovala lekarskym posudkom, ktory vystavil dna
14.12.2018 A. 1. J., K., lekar Narodného rehabilitaného centra v Kovacovej, kde Zalobkyria absolvovala
&ast lieGby. Zalovany spochybrioval, & A. J. je opravnenou osobou na vypracovanie lekarskeho posudku
a poukazal na to, Ze kupelna starostlivost je len dodato€nou formou lie€by, priCom Zalobkyria mala
inych oSetrujucich lekarov. Z predloZenych lekarskych sprav nepochybne vyplyva, Zze zalobkyria &ast
lieCby absolvovala aj v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova, teda lekarsky posudok mohol
vystavit' aj lekar tohto zariadenia. PredloZzeny lekarsky posudok si Zalovany dal preskumat svojmu
zmluvnému lekarovi A. L. A., ktory sa stotozZnil s bodovym hodnotenim jednotlivych poloZiek, avSak
namietal hodnotenie polozky €. 104 (ktora bola hodnotena poctom 25 bodov) a to z dévodoyv, Ze ide o
polozku, kde bolo hodnotené podvrtnutie krénej chrbtice, ale zaroveri bolo osobitne priznané hodnotenie
polozkou 106b - zlomenina jedného prieéneho vybezku krénej chrbtice. Zalovany poukazoval na to,
Ze takyto postup je v rozpore s ust. § 9 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého ak je
poskodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v poloZke iného poSkodenia na zdravi, bolest na
zdravi za takéto poskodenie sa nehodnoti osobitne. Zalobkynia nepredloZila Ziadne dékazy, ktorymi by
vyvratila argumentaciu Zalovaného, pricom stale tvrdila, Ze posudzujuci lekar hodnotil tuto polozku, teda
sa ma na fiu prihliadat, pretoZe naroky z titulu bolestného sa preukazuju lekarskym posudkom. Sud sa
stotoZnil s obranou Zalovaného a ma za to, Ze podvrtnutie krénej chrbtice je menej zavaznym poranenim
v porovnani s poraneniami hodnotenymi podla polozky €. 106b, teda svojimi znakmi je zahrnuté uz
v hodnoteni tejto polozky a hodnotenie polozky €. 104 v tomto pripade odporuje ust. § 9 ods. 8 cit.
zékona. Zalovana v tomto smere predloZila aj odborné vyjadrenie vyhotovené A. L. A., ktoré preukazuje



uvedenu skutoCnost. Po zohladneni tejto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne na
bolestné mal byt hodnoteny poétom bodov 555, €o pri hodnote 1 bodu vo vyske 19,08 eur predstavuje
sumu 10.589,40 eur, t. j. po zaokruhleni sumu 10.590,- eur. Po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu
15 % (suma 1.588,50) a plnenia Zalovanej vo vySke 7.942,50 eur sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
bolestného v sume 1.059,- eur.

5. Z titulu ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia si Zalobkyna uplatfiovala zaplatenie sumy
72.051,65 eur. Zalobkyfa svoj narok preukazovala lekarskymi posudkami, ked A. I. J., K., staZenie
spolo¢enského uplatnenia hodnotil podla polozky & 253 - mozgové a dusevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy po¢tom 1.000 bodov a podla polozky & 305 pourazova kvadruparéza s pocétom
bodov 520. Posudzujuci lekar zaroveri navrhol podla § 10 ods. 4 zvySenie bodového hodnotenia na
dvojnasobok, teda celkové hodnotenie bolo v po&te 3.040 bodov. Zaroven Zalobkyra predloZila lekarsky
posudok A. C. M., ktora taktieZ hodnotila polozku &. 253, a to poétom bodov 1.400 so zvySenim na
dvojnasobok, t. j. spolu vo vyske 2.800 bodov. Zalovany namietal takyto postup, ked jeden trvaly
nasledok bol hodnoteny dvakrat v dvoch réznych lekarskych posudkoch a vychadzal pri poskytnuti
plnenia z odborného vyjadrenia A. L. A., ktory hodnotil iba poloZzku €. 253 poctom bodov 1.072,5 so
zvySenim o 75 % na celkovy pocet bodov 1.876,875, pricom psychické poruchy boli konzultované aj s
A. L. D., psychiatrom. A. C. M. pri vysluchu na pojednavani dna 8.6.2021 podrobne opisala psychické
problémy, ktorymi trpi Zalobkyfia do dopravnej nehody a konStatovala, Ze u Zalobkyne je zjavny pokles
stavu psychickych funkcii v porovnani s jej stavom pred urazom. Poukazala pritom aj na tri po sebe
iduce psychologické vySetrenia stavu Zalobkyne. Menovana poukazovala na to, Ze polozku &. 253 chape
tak, Ze oddeluje mozgové a dusevné poruchy. Na druhej strane uviedla aj to, Ze psychické poruchy
nemozno oddelit od mozgu ani pri inych psychosomatickych ochoreniach, a Ze psychiater hodnoti
duSevnu poruchu kam patri intelekt, osobnost, logika, usudok, vnimanie, emotivita, schopnost znasat
frustraciu a iné. Z vypovede A. L. D. vyplynulo, Ze mozgové a duSevné poruchy by mali byt hodnotené
v jednej polozke, pretoze sa nedaju oddelit tieto mozgové a duSevné poruchy, napr. pri zlej paméti ide o
mozgovu aj duSevnu poruchu, rovnako tak aj zIé sustredenie, alebo emocna labilita. Podla nazoru sudu
prvej indtancie nie je sporné, Ze Zalobkyna po dopravnej nehode trpi aj duSevnym poruchami, ktoré boli
preukazané lekarskymi spravami z psychologickych vySetreni a psychiatrického vySetrenia. Pokial v8ak
ide o dusevné poruchy, ktoré maju pévod v poraneni mozgu, je potrebné ich hodnotit’ polozkou €. 253,
pretoZe ak by dusevné poruchy mali iny pévod, mohli by byt hodnotené podla inej polozky, napr. 255.
Hodnotenie konkrétneho trvalého nasledku sa vykonava vzdy podla prislusnej polozky podla prilohy k
Z4k. €. 437/2004 Z. z. a to tej polozky, ktora najviac zodpoveda typu trvalého nasledku. KedZe polozZka
€. 253 v sebe zahffia nielen mozgové poruchy, ale aj duSevné poruchy, ktoré maju zaklad v poraneni
mozgu, nemOze byt tento nasledok hodnoteny samostatne z hfadiska mozgovych poruch a samostatne z
hladiska dusevnych poruch tak, ako v pripade Zalobkyne, ked pri predloZeni dvoch lekarskych posudkov
celkové hodnotenie polozky &. 253 presahuje najvy$Siu bodovi hodnotu moznu pri uvedenej polozke.

6. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze ak sa pri poraneni hlavy vyskytna rézne poruchy, teda
mozgove aj duSevné, ktoré maju svoju pri¢inu v poraneni hlavy, tato okolnost méze byt hodnotena len
raz polozkou €. 253, pri¢om vyskyt viacerych poruch sa prejavi prave v bodovom hodnoteni tejto polozky.
Tomuto nasvedduju aj zavery znaleckého posudku &. 2/2022 vypracovaného znalcom C. A. N. L., K,
ktory konstatoval, Ze na zaklade zdravotnej dokumentéacie, ktora je sucastou spisu, mozno u Zalobkyne
jednoznacdne urdit, Ze sa u nej prejavuje organicky psychosyndréom s prejavmi porich pamati, pozornosti,
spomalenostou a celkovou Unavou a okrem toho aj dvoijité videnie pri pohlade nadol, porucha rovnovahy
postoja lahkého stupfia a velmi fahké ochrnutie v8etkych Styroch konc&atin (frustna kvadruparéza)
zvyraznenych na koncovych €astiach kon&atin, viac na dolnych kon¢atinach s pocitmi tfpnutia vdetkych
koncatin. Znalec hodnotil stupen staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne ako stredne tazky,
pretoZe zvlada vSetky denné pracovné a spoloCenské aktivity, i ked s ur€itym obmedzenim, ale
nejde o tazky stupen s naruSenou sebestaénostou v aktivitdach bezného denného Zivota. Znalec uz
v znaleckom posudku a nésledne aj v pisomnom vyjadreni z 19.4.2023 konstatoval, Ze pri hodnoteni
staZenia spolo¢enského uplatnenia bral do uvahy vSetky neurologické pourazové priznaky vratane
dusevnych poruch, ktoré znalec nazyva suhrne terminom organicky psychosyndrom. Sud prvej inStancie
sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze znalec nebol opravneny hodnotit dusevné poruchy,
kedZe ide o znalca z odvetvia neurolégie. V danom pripade znalecké dokazovanie bolo nariadené za
ucelom preskumania spornych tvrdeni stran sporu a na zaklade toho ustalenia a dévodnosti hodnotenia
jednotlivych polozZiek predloZenych lekarskych posudkov. Ak duSevné poruchy suvisia s poranenim hlavy
a mozgu a su hodnotené v ramci jednej polozky, tak nemézu tuto polozku hodnotit dvaja znalci, ale



hodnotenie musi vykonat' jeden znalec s tym, Ze pripadné duSevné poruchy hodnoti z predlozenych
lekarskych sprav vystavenych psychiatrami. Aj samotny lekarsky posudok, ktorym sa preukazuje narok
na stazenie spoloCenského uplatnenia, nevydavaju viaceri lekari napriek tomu, Ze poSkodeny utrpel
rézne poranenia, ale iba posudzujuci lekar, ktorym je v zmysle § 2 ods. 3 pism. d/ Zak. €. 437/2004 Z. z.
lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poskodenim na zdravi. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie mal za to, Ze znalec musel komplexne hodnotit polozku &. 253, pri€¢om vychadzal z
lekarskych sprav tykajucich sa psychologickych a psychiatrickych vySetreni Zalobkyne, ktoré nesporne
v ramci spisového materialu mal k dispozicii.

7. Dal$ou spornou otazkou v ramci posudzovania naroku na nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia bolo aj hodnotenie polozky &. 305, ktort pouzil v lekarskom posudku A. I. J., K.. Zalovany
namietal, Ze v predloZenych lekarskych spravach nie je zaznamenany takyto trvaly nasledok, ktory by
mal byt hodnoteny samostatnou polozkou. K tejto otdzke sud prvej inStancie poukazal na vypracovany
znalecky posudok, v ktorom znalec jednoznacne konstatoval, Ze pouzitie polozky &. 305 poklada za
nedévodné vzhfadom na skutoénost, Ze u poSkodenej nedoslo k poSkodeniu miechy a navysSe ochrnutie/
paréza po Uraze mozgu je zahrnuté uz v bodovom ohodnoteni pri poloZzke €. 203 ako jeden z prejavov
vaznej mozgovej poruchy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze hodnotenie polozky &. 305 je v rozpore
s § 9 ods. 8 cit. zakona. Podfa nazoru sudu prvej instancie zo strany Zalobkyne zavery znaleckého
posudku neboli spochybnené Ziadnym relevantnym spésobom. Zalobkyria od pogiatku poukazovala iba
na predloZeny lekarsky posudok a napriek obrane Zalovaného nepredlozila Ziadne iné dbkazy, ktoré by
podporovali jej tvrdenia. Na poslednom pojednavani diia 17.05.2023 Zalovana navrhovala vykonanie
dalSieho znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou, avSak tento ndvrh na vykonanie dokazovania
sud nepovazoval za relevantny. V konani uz bolo nariadené znalecké dokazovanie prave na odstranenie
rozporov v tvrdeniach stran a podla nazoru sudu prvej inStancie znalecké dokazovanie splnilo svoj ucel.
Zavery znaleckého posudku neboli relevantne spochybnené, preto mozno konstatovat, Zze vykonanie
dalSieho znaleckého dokazovania by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Z tychto
dévodov sud prvej inStancie navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol.

8. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze u Zalobkyne mala byt
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotena iba polozkou €. 253, pri€¢om vzhfadom na
rozporné tvrdenia stran sporu sud prvej indtancie pri hodnoteni tejto polozky vychadzal zo znaleckého
posudku, kedZe znalec zohladnil vietky poSkodenia zdravia Zalobkyne a néalezite sa vysporiadal so
skuto€nostami, ktoré boli medzi stranami sporné. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia teda
je vo vySke 1.100 bodov, pricom aj znalec odporucil zvySenie tejto polozky na dvojnasobok, teda nahrada
za stazenie spolo¢enského uplatnenia je hodnotena po&tom 2.200 bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu
vo vySke 20,26 eur predstavuje sumu 44.572,- eur. Po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu 15 % a
plnenia poskytnutého Zalovanym vo vyske 28.519,50 eur sud prvej inStancie priznal zalobkyni z titulu
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sumu 9.366,70 eur.

9. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. umoZzhuje, aby v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysil najviac o
50 %. Judikatura sudov uz davno ustalila, Ze moznost zvySenia nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia sa nespaja vyluéne s uznanim invalidity a zvySenie prichadza do uvahy v takych pripadoch,
v ktorych pausalizovana nahrada staZzenia spolo€enského uplatnenia cez bodové ohodnotenie neplni
dostatoCne satisfakénu a reparaénu funkciu a je na mieste a v zaujme spravodlivého usporiadania
porusenych vztahov tuto ndhradu sudom zvysit. Uznanie invalidity je jednym, nie v3ak jedinym, ddvodom
hodnym osobitného zretela na zvy3enie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud poukazuje
na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, napr. uznesenie sp. zn. 5Cd0/212/2010 z 29.11.2011, rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cd0/192/2015 zo dfia 23.02.2017 a tiez uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. | US 426/2014 zo diia 13.08.2014. Rozhodovacia prax sudov sa tiez ustélila v tom, Ze
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa neobmedzuje len na pripady vysokej Urovne
predchadzajuce uplatnenia poskodeného v spolo€nosti v kulturnej, umeleckej, Sportovej a podobne;j
sfére Zivota, ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodruju individualne okolnosti
zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitej$ej povahy,
ktoré mbézu, avdak nemusia odzrkadlovat mieru spoloenského angazovania sa poSkodeného pred
Skodovou udalostou (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cd0/209/2017 zo dia 21.06.2018).
Sud vzdy musi vyhodnotit’ skutkové okolnosti daného pripadu a pri posudzovani otazky, &i ide o pripad



hodny osobitného zretela a ur€ovani rozsahu odSkodnenia sud musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie
bolo ako celok spravodlivé a reSpektovalo princip proporcionality.

10. S poukazom na uvedené aj pri posudzovani naroku Zalobkyne nie je z hladiska mimoriadneho
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia rozhodujuce, & Zalobkyfia bola uznana invalidnou.
Zalobkyna vo svojej vypovedi, ktora bola podporena aj vypovedami svedkov A. C. a A. L., poukazovala
na rézne Sportové a spoloCenské aktivity, ktorym sa venovala pred urazom, a ktoré ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, po Uraze uz neméze vykonavat vébec, alebo len so znaénymi obmedzeniami.
Ide predovSetkym o Sportové aktivity, z ktorych je vylu€ena prakticky v celom rozsahu. Nepochybne
je potrebné vziat do uvahy predovsetkym skutoCnost, Ze v €ase Urazu Zalobkyria mala 21 rokov, teda
bola vo veku, ked sa pripravovala na buduce povolanie a z hladiska travenia svojho volného €asu sa
venovala réznorodym aktivitach. Zo strany Zzalovaného neboli spochybnené skutkové tvrdenia tykajuce
sa obmedzenia, alebo vylu€enia Zalobkyne z rbznych aktivit, ktorym sa venovala a tieto tvrdenia boli
objektivne preukazané aj predlozenymi lekarskymi spravami a spomenutymi svedeckymi vypovedami.
S prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne vzhladom
na jej vek v ase Urazu a trvalé nasledky, ktoré sa u nej prejavili, mozno konstatovat, Ze ide o pripad
hodny osobitného zretela, ktory odévodriuje zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
v zmysle § 5 ods. 5 cit. zakona. Ako uz sud prvej inStancie uviedol, pri rozhodovani o rozsahu
odSkodnenia je potrebné reSpektovat princip proporcionality, teda vySku odskodnenia je potrebné
stanovit' vzhfadom na rozsah a typ trvalych nasledkov poskodenia zdravia. Ustanovenie § 5 ods. 5
cit. zakona umozriuje zvySenie odSkodnenia najviac o 50 %, teda v hornej polovici tohto rozpatia by
podla nazoru sudu mali byt odSkodfiované tie najzavaznejSie poSkodenia zdravia, ked uz poskodeny
ani nie je sebestacny a je odkézany na pomoc inej osoby. V pripade Zalobkyne aj znalec konstatoval, Ze
ide o stredne tazky systém postihnutia, kde nie je naruSena sebestacnost v aktivitach bezného Zivota,
i ked tieto aktivity méze vykonavat' len s uritym obmedzenim. Nepochybne Zalobkyria je vylu¢ena
z viacerych, predovSetkym Sportovych aktivit, ktorym sa beZne rekreaéne venovala pred Urazom a
urcité obmedzenia pocituje aj pri zabezpefovani beznych dennych potrieb, ale je potrebné tiez vziat
do uvahy, Ze Zalobkyna, i ked pri vyvinuti zvySeného usilia, UspeSne dokoncila vysokoskolské Stadium
a zaradila sa do pracovného procesu. S prihliadnutim na tieto okolnosti sud prvej inStancie povazoval
za primerané zvySit odSkodnenie za stazenie spologenského uplatnenia o 10 %. KedZe nahrada za
staZenie spologenského uplatnenia bola u Zalobkyne stanovena na sumu 44.572,- eur, mimoriadne
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia o 10 % predstavuje sumu 4.457,20 eur a po zohfadneni
spoluzavinenia v rozsahu 15 %, €o predstavuje sumu 668,58 eur, sud prvej indtancie priznal Zalobkyni
mimoriadne zvySenie vo vySke 3.788,62 eur.

11. Zalobkynia si uplatfiuje urok z omeskania pri bolestnom od 05.02.2019 a pri nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia od 09.09.2020. Zalobkyfia si uplatnila narok na bolestné u Zalovaného listom,
ktory bol Zalovanému doru€eny 25.01.2019 a zalovany oznamil ukonCenie likvidacie poistnej udalosti
listom zo 04.02.2019, ked €ast uplatneného naroku zalobkyni nepriznal. Uplatnenie naroku na stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalovany prevzal dia 29.05.2020 a oznamenie o likvidacii poistnej udalosti
Zalovany vyhotovil dfia 08.09.2020, ked sc&asti tieZ nepovazoval naroky za dévodné. Pokial Zzalovany
neuznal v8etky naroky Zalobkyne, ktoré sa neskor preukazali ako dévodné, dostal sa do omeskania s
plnenim penazného dihu, preto ma Zalobkyria v zmysle cit. zak. ustanovenia narok na urok z omeskania.
Sud priznal Zalobkyni urok z ome&kania pri naroku na bolestné od 05.02.2019 a pri naroku na stazenie
spoloenského uplatnenia od 9.9.2020, teda v oboch pripadoch odo dria nasledujuceho po skoncéeni
Setrenia poistnej udalosti Zalovanym. VySka uroku z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

12. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. - Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/ tak, Zze zohfadnil pomer
Uspechu a neuspechu stran v spore. Zalobkyfia si v konani uplatfiovala tri naroky - bolestné,
staZenie spologenského uplatnenia a mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia. V &asti
bolestného Zalobkyria poZadovala zaplatenie sumy 1.464,50 eur a bola jej priznana suma 1.059,- eur,
Co predstavuje uspech zalobkyne v rozsahu 72 % a neuspech 28 %, teda pomer Uspechu a neldspechu
Zalobkyne je v rozsahu 44 %. Z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyfia poZadovala
zaplatenie sumy 72.051,65 eur a bola jej priznana suma 9.366,70 eur, teda v tejto &asti bol vo va&3om
rozsahu Uspedny Zalovany, a to v rozsahu 87 % a neuspech predstavoval 13 %. Pomer Uspechu a



neuspechu Zalovaného v tejto Casti je 74 %. Po zapoditani pomeru uspechu a neuspechu stran sporu
ohladom uvedenych dvoch narokov je zrejmé, Ze uspednejSim je Zalovany, a to v rozsahu 30 %.

13. Okrem uvedenych narokov si Zalobkyna uplatiovala aj mimoriadne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Ide o narok, ktory zavisi od volnej uvahy sudu obdobne ako napr. ndhrada
nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. V zmysle rozhodovacej praxe sudov zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/141/2018). V tychto pripadoch nejde o procesne neuspednych Zalobcov, pretoze ak im bola
priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, nemozno ich totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Rozhodujuce je, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze u Zalobkyne su splnené podmienky na mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia,
avSak samotna vyska potom zavisi od Uvahy stdu. Zalobkyfu je potrebné povazovat za Gspe$nu stranu
sporu ohladom tohto naroku s tym, Ze pri vypocte trov konania sa bude vychadzat z vysku prisideného
naroku. Ohfadom uvedeného naroku je teda Zalobkyria uspesna v rozsahu 100 %, a kedZe pri narokoch
uvedenych v 38. odseku bol Uspech Zalovaného v rozsahu 30 %, tak celkovo mozno kon$tatovat, Ze
Zalobkyna je v spore Uuspesna v rozsahu 70 % a v tomto rozsahu sud prvej inStancie aj priznal narok na
nahradu trov konania Zalobkyni. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna aj Zalovana.

15. Zalobkyna véas podanym odvolanim zo diia 29.06.2023 napadala rozsudok stdu prvej instancie vo
vyrokoch Il. a lll., a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku.

16. Zalobkyfa namietala vy$ku priznanej nahrady za bolest sidom prvej indtancie. V pripade nahrady za
bolest sud prvej indtancie v rozpore s ustanoveniami ZoBaSSU neakceptoval a nezapocital do bodového
hodnotenia aj polozku 104, ktora bola riadne hodnotena v Lekarskom posudku zo dna 14.12.2018,
ktory vydal posudzujuci lekar A. 1. J., K.. Tato poloZka nie je svojou povahou obsiahnutéa uz v polozke
106b, nakolko uz z ich pojmového vymedzenia je zrejmé Ze ide o Uplne iné poSkodenia chrbtice, ktoré
sa vzdjomne nekryju a vzdjomne sa neobsahuju. Kym podvrtnutie chrbtice hodnotené poloZzkou 104
ma vplyv predov8etkym na jej makké Struktury a na mozné poskodenie miechy, zlomenina prie€neho
vybeZku je vyslovne poskodenie konkrétnej Casti stavca ako pevnej Struktury chrbtice. PoSkodenia na
zdravi sa nehodnotia osobitne jedine v pripade, ak su uz svojimi konkrétnymi znakmi zahrnuté v polozZke
iného poSkodenia zdravia. V danom pripade ani sud prvej inStancie ani Zalovany neuviedol, v ¢om
maju spocivat konkrétne spoloné znaky po3kodenia zdravia spocivajuceho v podvrtnuti chrbtice a
poskodenia zdravia spocivajuceho zlomeni jedného prie€neho vybezku kréného stavca. Takyto zaver
0 Udajnom kryti sa poloziek 104 a 106b bol sudom prvej inStancie konstatovany len vSeobecne s
odvolanim sa na vyjadrenie Zalovaného, na nim predlozené vyjadrenie A. L. A. a na ustanovenie § 9
ods. 8 ZoBaSSU. Konkrétne vysvetlenie &i zdévodnenie, v om spocivaju spolo&né znaky polozky 104
a 106b, vSak chyba. V tomto smere nie je posudenie tejto spornej otdzky zo strany Sudu prvej inStancie
preskumatelné.

17. Na vynechanie polozky 104 z celkového bodového hodnotenia bolesti neboli splnené ani formalne
podmienky. Nahrada za bolest sa poskytuje a jej vySka sa uruje vyluéne na zaklade poctu bodov
hodnotenych v lekarskom posudku vystavenom posudzujucim lekarom. Takymto lekarskym posudkom,
ktory bol v konani predlozeny a kde bola hodnotena bolest’ Zalobkyne, bol jedine a vyluéne lekarsky
posudok zo dfia 14.12.2018 vystaveny A. I. J., K.. Skuto¢nost, Ze A. |. J., PhD. je mozZné napriek
namietkam Zalovaného povazovat za posudzujuceho lekara podfa § 2 ods. 3 pism. d) ZoBaSSU, potvrdil
aj sud prvej inStancie. Iny lekarsky posudok, v ktorom by bola hodnotena bolest Zalobkyne a na zaklade
ktorého by tak mohla byt ur€ena vyska nahrady za bolest, v konani predloZzeny nebol. Vystaveny
lekarsky posudok je mozné spochybnit’ a pripadne korigovat vyluéne na zéklade podaného znaleckého
posudku, ako to vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 6 ZoBaSSU. Zalovany v8ak napriek namietkam k
hodnoteniu polozky 104, nepredloZil znalecky posudok a v suvislosti s hodnotenim polozky 104 ani
nenavrhol jeho vykonanie ako dékazu. PredloZené vyjadrenie A. L. A. nie je ani lekarskym posudkom
(nakolko nie je vystavené posudzujucim lekarom podfa § 2 ods. 3 pism. d) ZoBaSSU) a nie je ani
znaleckym posudkom, nakolko neobsahuje ani formu ani obsahové néleZitosti znaleckého posudku
podla osobitného predpisu. Nie je preto spdsobilé akymkolvek spdsobom spochybnit hodnotenie sporne;j



polozky. Sud prvej inStancie tak nemal Ziaden relevantny podklad na prijatie odborného zaveru, Ze
polozku 104 nie je mozné zahrnut do bodového hodnotenia bolesti a tym ani do vySky nahrady za
bolest. Sud prevej inStancie rovnako nie je opravneny sam bez odborného podkladu prijat odborny
zaver o spornej otazke, na ktorého prijatie su potrebné odborné znalosti. Mohol teda vychadzat jedine
z lekarskeho posudku zo dfia 14.12.2018 podaného A. I. J., K., v ktorom bola polozka 104 hodnotena.

18. Vzhfadom na uvedené Zalobkyha v odvolacom navrhu Ziadala priznat nahradu za bolest aj za
polozku 104, ktora bola riadne hodnotena v lekarskom posudku vydanom posudzujicim lekarom, a ktore;j
hodnotenie nebolo spochybnené spdsobom predpokladanym v ustanoveniach ZoBaSSU.

19. Dalej zalobkyna odvolanim napéadala priznand nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia.
Zalobkyna sa v konani doméahala nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia na zaklade Lekarskeho
posudku zo dfia zo dna 15.06.2019 podanym A. I|. J., PhD. a tieZ na zaklade Lekarskeho posudku
zo dha 17.08.2019, ktory vydala A. C. M.. Zalovany najprv namietal hodnotenie polozky 305, nakolko
lahku parézu ma Zalobkyna v désledku poskodenia mozgu a nie poSkodenia miechy. Tuto namietku
akceptoval znalec v podanom znaleckom posudku, podla ktorého trvalé nasledky po uraze spocivajuce v
pritomnosti ochrnutia a paréz kon¢&atin, nie je mozné hodnotit’ polozkou 305, nakofko pri Uraze neutrpela
poskodenie miechy a tieto nasledky st uz zahrnuté v hodnoteni polozky 253. Zalobkyna tieto zavery
namietala, nakolko takyto zaver vychadzal z nespravnej aplikacie zasad. Tieto hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia su upravené v § 10 ZoBaSSU.

20. Hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia musi vychadzat predovSetkym zo zakladného
vychodiska, Ze nahrada za toto staZenie spolo&enského uplatnenia musi byt primerana povahe vietkych
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju v rozsahu, vekom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti . Preto aj bodové hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia musi
byt zostavené tak, aby primerane vyjadrovalo a pokryvalo vSetky nasledky a obmedzenia poSkodeného,
a aby nasledne nahrada poskytovana prave na zaklade tohto bodového hodnotenia bola primerana
vSetkym nasledkom. V zmysle zdsad pre hodnotenie staZenia spolo€enského uplatnenia podla § 9 ods.
7 a 8 v spojeni s § 10 ods. 8 ZoBaSSU sa kazdé poSkodenie zdravia poSkodeného hodnoti osobitne.
Osobitne sa nehodnoti len poSkodenie zdravia, ktoré je uz svojimi znakmi obsiahnuté v poloZzke iného
poskodenia zdravia. Zakon tu pri zakaze osobitného hodnotenia viacerych podkodeni zdravia vyZaduje,
aby tieto mali spolo¢ny znak, Cize prejav Ci &rtu, ktoré su uz zahrnuté v hodnoteni iného poskodenia
zdravia. Nevyzaduje, aby mali spolo&nu pri¢inu. Ak teda vezmeme pripad Zalobkyne, nie je podstatné,
¢i poruchy paméate a zmeny osobnosti maju spoloénu pri€inu s ochrnutim a parestéziami koné&atin.
Podstatnym je s poukazom na znenie ustanovenia § 9 ods. 8 v spojeni s § 10 ods. 8 ZoBaSSU, & maju
nejaky spoloény znak. Pri¢ina uvedenych poSkodeni zdravia Zaiobkyne je sice spolo¢na a spoc€iva v
poskodeni mozgu. Pre zakaz osobitného hodnotenia viacerych poskodeni je vSak délezité, ze musia
mat spolo¢ny znak a nie spolo¢nu pri€inu. Poruchy pamate a zmeny osobnosti vSak s s ochrnutim a
parestéziami kon&atin Ziaden spolo¢ny znak, ¢rtu i vonkajsi prejav nemaju. Kazdé z tychto podkodeni
zdravia sa u Zalobkyne prejavuje inak a smeruje k inym odliSnym obmedzeniam Zalobkyne. Preto ak ma
byt nahrada primerané povahe a rozsahu vSetkych nasledkov urazu Zalobkyne, tieto trvalé poskodenia
zdravia musia byt hodnotené osobitne. Zo Ziadneho ustanovenia ZoBaSSU, ani z jeho priloh nevyplyva,
Ze polozku 305 by bolo mozné hodnotit' len pri poSkodeni miechy. Polozka 305 ma nazov Pourazova
paraparéza a kvadruparéza, t. j. paraparéza €i kvadruparéza, ktora nastala nasledkom urazu vSeobecne.
V nazve polozky nie je uvedené, Ze by mala byt hodnotena len po Uraze miechy. Paréza u zalobkyne
nastala jednoznaéne v ddsledku Urazu a preto ni€ nebranilo tomu, aby bola tato paréza u Zalobkyne
hodnotena prave touto poloZkou.

21. Zalobkyria poukazala aj na zjavny logicky rozpor vzhfadom na rozsah bodového hodnotenia, ktoré
je mozné udelit za polozky 253 a 305 az 309. Za polozku 253 je mozné podla Prilohy &. 1 ZoBaSSU
pridelit maximalne 1560 bodov. Podla znalca by malo toto hodnotenie pokryvat vsetky nasledky,
ktorych pri€inou je poSkodenie mozgu pri Uraze. Ak by teda poSkodena osoba trpela po Uraze mozgu
pourazovou paraplégiou, mohlo by byt toto poSkodenie hodnotené podla tohto pristupu len po¢tom 1 560
bodov (maximalny pocet bodov za polozku 253). Ak by vSak pri¢inou tejto polrazovej paraplégie bolo
poskodenie miechy, bol by tento nasledok hodnoteny az po&tom 2 470 bodov. Teda rovnaky nasledok,
paraplégia koncatin by bola hodnotena diametralne odliSnym poétom bodov, €o je v zjavhom rozpore
so zasadou primeranosti nahrady, na ktorej je postaveny ZoBaSSU, pricom toto hodnotenie by malo
pokryvat vietky poSkodenia. UZ z tohto argumentu je zrejmé, Ze pristup, ktory zvolil znalec pri hodnoteni



staZenia spoloCenského uplatnenia vo svojich dosledkoch vedie k absurdnym zaverom a vzhlfadom k
tomu je nie odborne medicinsky, ale pravne a racionalne neakceptovatelny.

22. Aj v pripade akceptacie zaverov znaleckého posudku by ostalo v konani sporné, z akého
celkového poctu bodov je potrebné vychadzat pri stazeni spolo¢enského uplatnenia, nakolko stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne z hladiska jej psychickych poruch bolo hodnotené osobitne
lekarskym posudkom zo dfia 17.08.2019 A. C. M.. Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze pokial sud akceptuje
bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia uvedené v znaleckom posudku, mal by do
celkového poctu bodov zapoc€itat okrem bodového hodnotenia v znaleckom posudku aj bodové
hodnotenie psychickych poruch v rozsahu 1 200 bodov zvySené na dvojnasobok na celkovy pocet
2 400 bodov (na tomto bodovom hodnoteni psychickych portich sa zhodli A. C. M., ktora vystavila
lekarsky posudok zo diha 17.08.2019 a A. L. D., ktory posudzoval spravnost tohto lekarskeho posudku
pre zalovaného, pricom sa tak stalo na pojednavani 08.06.2021). Aj ked tak v znaleckom posudku,
ako aj v posudeni A. C. M. a A. L. D., bola hodnotenéa polozka 253, uvedenou poloZkou sa v zmysle
Prilohy €. 1 ZoBaSSU hodnotia dva druhy poruch, a to mozgové poruchy a dudevné poruchy. Znalec
z odboru neurolégie hodnotil predovSetkym neurologické, teda mozgové poruchy, kym A. C. M. a A.
L. D. hodnotili predovSetkym poruchy duSevné. Preto bolo potrebné brat do uvahy a zapoditat’ tak
hodnotenie mozgovych pordch hodnotenych poloZkou 253 v znaleckom posudku v pocte 2200 bodov,
ako aj hodnotenie duSevnych poruch hodnotenych v posudenim A. C. M. a A. L. D. po¢tom 2 400
bodov, teda celovy pocet bodov za stazenie spolo¢enského uplatnenia 4 600 bodov. Nakolko by islo
ohodnotenie odliSnych nasledkov a poSkodeni zdravia, v jednom pripade o hodnotenie mozgovych
poruch a v druhom pripade o hodnotenie duSevnych poruch, neslo by o duplicitné hodnotenie tych istych
nasledkov a nedoslo by k rozporu s ustanovenim § 9 ods. 8 ZoBaSSU.

23. Sud prvej indtancie vSak zobral do uUvahy vyluéne bodové hodnotenie v znaleckom posudku
(2 200 bodov), &im v podstate nepriznal Zalobkyni nahradu za po3kodenie jej psychického zdravia.
Zavery sudu prvej indtancie maju pritom nielen pravne, ale aj logické nedostatky, ktoré tak robia jeho
posudenie nepreskumatelnym a zaroven nespravnym. Sud prvej instancie (aj na zéklade stanoviska
znalca) tvrdil, Ze v bodovom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v znaleckom posudku
(2 200 bodov) je uz obsiahnuté aj hodnotenie psychickych poruch Zalobkyne. Uz v konani vSak
Zalobkyha poukazala na skutoCnost, Ze znalec z odvetvia neuroldgie nie je opravneny posudzovat
a ani hodnotit' psychické poruchy Zalobkyne. Jasne to vyplyva z prilohy €. 2 Vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z.z, o
znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Obsahové vymedzenie znaleckého odvetvia neuroldgia pod €. 481000 je nasledovné: ,Ide
0 medicinske odvetvie zaoberajice sa problematikou chordb nervového systému, ich diagnostikou,
lie€bou, prevenciou, vratane terapie nahlych mozgovych prihod ale aj ochorenia periférneho nervstva
pri obrnach ochrnutim, zahffia i pomocné vysetrenia ako elektroencefalografia, myografia a iné“. Z tohto
obsahového vymedzenia je zrejmé, Ze znalec nemohol ako odbornik z odvetvia neurolégie hodnotit
odborné skutoCnosti tykajuce sa dusSevnych resp. psychiatrickych portich Zalobkyne. Okrem toho A.
D. a A. M. sa zhodli na hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia pod polozkou 253 v celkove;j
vySke 2 400 bodov, pricom zjavne ako psychiatri nehodnotili parézu kon&atin Zalobkyne, jej dvojité
videnie a tieto poruchy ako psychiatri ani nemali opravnenie hodnotit. Je preto nelogické, Ze tito lekari
psychiatri, navy$e obaja su znalcami v odvetvi psychiatrie, stanovili vy§Sie bodové hodnotenie stazenia
spologenského uplatnenia (2 400 bodov) ako znalec (2 200 bodov), pri¢om v tomto bodovom hodnoteni
rozhodne nie su zahrnuté poruchy paréza kon&atin a diplopia (teda bodové hodnotenie by po zohladneni
aj tychto porich malo byt eSte vy3Sie). Na druhej strane znalec vo svojom bodovom hodnoteni Udajne
zahrnul v8etky aj mozgové aj duSevné poruchy, priCom ako neurolég nemal opravnenie posudzovat
a hodnotit duSevné poruchy a jeho udajne vSetky nasledky zahffiajuce bodové hodnotenie je niZSie,
ako bodové hodnotenie len dusevnych poruch psychiatrov, ktory rozhodne v tomto bodovom hodnoteni
nehodnotili eSte vSetky poSkodenia zdravia Zalobkyne. Ide o zjavny logicky rozpor a o zjavny nedostatok,
ktory potvrdzuje, Ze bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré bral do uvahy sud
prvej inStancie, nepokryva dostatoCne v3etky poskodenia zdravia a obmedzenia Zzalobkyne nasledkom
Urazu.

24. Zalobkyna navrhovala v konani vzhladom na nevyrieSenie podstatnych otazok a logickych
rozporov v bodovom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia doplnit znalecké dokazovanie
kontrolnym znaleckym posudkom, kde by znalci tak z odvetvia neuroldgie, ako aj z odvetvia psychiatrie



komplexne posudili stav Zalobkyne a spolo¢ne urcili primerané bodové hodnotenie, tak neurologickych &i
mozgovych, ako aj duSevnych poruch. Takyto navrh bol vzhfadom na uvedené skuto€nosti pine dévodny.
Sud v8ak navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze vy$Sie uvedené
argumenty predostrela Zalobkyna uz v konani, na tieto v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom
nereagoval, ¢im nie je zrejmé, ako sa s tymito ndmietkami Zalobkyne vysporiadal.

25. Dalej Zalobkyria napadala nedostatoéné zvy$enie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia.
Za nespravne povazovala rozhodnutie sudu prvej instancie aj v €asti zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. V tejto Casti sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie Casti naroku nad
zvy&enie o0 10 % z&sadou proporcionality a pozitivnymi skuto€nostami, ktoré Zalobkyni zostali v jej Zivote
a spolo¢enskom uplatneni aj po Uraze napriek trvalym nasledkom. Sud prvej indtancie ponal zasadu
proporcionality velmi Uzko len €o sa tyka miery percentualneho zvySenia nahrady a nezohladnil dalSie
podstatné skutocnosti.

26. Zalobkyna uviedla, Ze uUlohou zvySenia nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia podfa
§ 5 ods. 5 ZoBaSSU nie je primarne odliSit menej zavazné pripady poskodenia zdravia od tych
zavaznejSich. Tuto ulohu prednostne pini prave bodovy systém hodnotenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia upraveny v Prilohe €. 1 ZoBaSSU, ked za jednotlivé druhy poSkodenia zdravia pridefuje
urcity poCet bodov. Za zavaznejSie poskodenia zdravia priznava vyssi pocet bodov a za menej zavazné
poskodenia zdravia niz&i poget bodov. Cim je poskodenie zdravia zavaznejsie, resp. &im je poskodeni
zdravia viac, tym vy3si pocet bodov hodnoti posudzujuci lekar. Celkovy po€et bodov hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia je tak u poskodenych s menej zavaznymi poskodeniami zdravia resp. s
mensim po¢tom poskodeni zdravia niz8i, ako u poSkodenych so zavaznejSimi poSkodeniami zdravia
resp. s vy$8im poctom poskodeni zdravia. Na zaklade toho potom aj ndhrada za stazenie spoloenského
uplatnenia uréena prave na zaklade poc¢tu bodov je u menejzavaznejsich pripadov niZsia ako u pripadov
zavaznejSich. Zasada proporcionality je tak plne zabezpe€ena prave uvedenym systémom bodového
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia za jednotlivé poSkodenie zdravia.

27. ZvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU na zaklade zvySovania podfa percentualnych bodov
tuto proporcionalitu nijako neméze narusit aj v pripade, Ze je priznané maximalne 50 % zvySenie,
nakol'ko toto zvySenie sa uplatfiuje len z nahrady ur€enej proporcionalne podfa poctu bodov a zvy3uje
sa o percentualne body z takto proporcionalne uréenej nahrady. V kone€¢nom désledku, ak ma osoba
s menej zavaznym poSkodenim zdravia priznané 50 % zvySenie z niz8ej nahrady uréenej na zaklade
nizSieho poctu bodov a osoba so zavaznejSim poskodenia zdravia priznané 50 % zvySenie z vySsej
nahrady uréenej na zaklade vySSieho poctu bodov, v kone&nej nominalnej sume je zvy3enie nahrady
podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU v menej zavaznom pripade vzdy niZSie ako v zavaznejSom pripade. Z toho
vyplyva, Ze aj priznanie zvy3enia o 50 % u menej zavazného pripadu Ziadnym spdsobom nenarusa
princip proporcionality nahrady, ktory je aj v takomto pripade plne zabezpe€eny a zachovany. Napr.
menej zavazne poSkodena osoba ma hodnotené stazenie spologenského uplatnenia po&tom 1000
bodov, ¢o pri hodnote bodu 25,08 eur predstavuje nahradu 26 080,00 eur. Ina zavaznejSie posSkodena
osoba ma hodnotené stazenie spolotenského uplatnenia po¢tom 3 000 bodov, ¢o pri hodnote bodu
26,08 eur predstavuje nahradu 78 240,00 eur. Rovnaké percentualne zvySenie nahrady o 50 % podfa §
5 ods. 5 ZoBaSSU u oboch tychto oséb by pri prvej osobe predstavovalo sumu 13 040,00 eur (50 % zo
sumy 26 080,00 eur), kym u druhej osoby by predstavovalo sumu 39 120,00 eur (50 % zo sumy 78 240,00
eur). Evidentne by tak pri rovnakom percentualnom zvySeni osobe s menej zavaznym poskodenim
zdravia patrila podstatne niZSia suma zvySenia ako osobe so zavaznejSim poskodenim zdravia. To
zdsadne popiera a vyvracia argument, Ze priznanie zvySenia nahrady o 50 % aj v menej zdvaznom
pripade naru3a ¢i popiera princip proporcionality resp. Ze nejakym spésobom je nespravodlivé voci
osobam so zavaznejSim poskodenim zdravia, resp. Ze stiera rozdiely vo vySke nahrady medzi menej
zavaznymi a zavaznejSim pripadmi, Zaver, Ze zvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU hoci aj
v maximalnej miere 50 % tak u menej poSkodenej osoby, ako aj u viac poSkodenej osoby popiera i
poruSuje princip proporcionality, je na zaklade vysSie uvedeného jednoznaéného argumentu faloSnou
a nespravnou premisou.

28. ZvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU ma zohfadnit a spravodlivo odzrkadlit osobitné
okolnosti konkrétneho pripadu bez ohladu na to, ¢&i je tento pripad menej alebo viac zavazny. Prave
to vystihuje pojem pripad hodny osobitného zretela pouZzity v ustanoveni § 5 ods. 5 ZoBaSSU. Toto
zvy8enie nahrady vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty nemd a ani nemdze byt prostriedkom



rozliSenia menej a viac zavaznych poSkodeni zdravia, nakolko to zabezpeluje bodovy systém
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.

29. Zalobkyha v konani v procese dokazovania preukazala, Ze bola mimoriadne a nadpriemerne
aktivnou osobou v Sirokom spektre Cinnosti, jednak v Sportovych aktivitdch (venovala sa tenisu,
bedmintonu, plavaniu, atletike, lyZovaniu beZkovaniu, snowbordingu, skialpinizmu, vysokohorske;j
turistike, skalnému lezeniu, plavaniu a windsurfingu), v mimostudijnych aktivitach na vysokej Skole
(pbsobila v Studentskej organizacii Best, organizovala Studijné pobyty, vzdeladvacie programy), v
lektorskych aktivitach (pdsobila ako lektorka v anglickej jazykovej Skole), v spolo€enskych, kulturnych
¢i hudobnych aktivitdch (venovala sa tancu, organizoval mladezZnicke stretnutia, detské tabory, viedla
spevacky zbor, hrala na flaute a gitare), pricom najma kvéli paréze koncatin, dvojitému videniu a
nasledkom tazkého urazu hlavy (boli ju a toéi sa jej hlava, ma zvySenu unavitefnost, ma problémy
s pamatou a priestorovou orientdciou, nastali u nej zjavné povahové zmeny) ni¢ z tychto skuto¢ne
Sirokych a bohatych aktivit nemdze vykonavat. S tazkostami sice dokoncila vysokoSkolské Studium (po
rocnom preruSeni Studia, s vydatnou pomocou svojich najbliz8ich) a zamestnala sa. PriSla vSak o v jej
pripade skuto&ne bohaty a réznorody spdsob Zivota, ktory si sama svojimi schopnostami, Sikovnostou a
nadpriemernou inteligenciou vybudovala, to vietko v mimoriadne mladom veku 21 rokov. Pritom v3etky
nie malo zavazné nasledky urazu budu mat désledky aj v jej dalSom Zivote, ¢i uz osobnom, pracovnom,
partnerskom, rodinnom, spolo&enskom, €o je nespochybnitelné. Ak vezmeme vsetky tieto okolnosti do
uvahy, ak zvazime skutoCne mlady vek Zalobkyne 21 rokov v €ase uUrazu, zohladnime skuto€nost, Ze
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia je ndhradou jednorazovou a preto ma zohladnit' nielen
terajSie obmedzenia ale staZenie uplatnenia pocas celého Zivota Zalobkyne, je zvySenie nahrady o
sumu 3 788,62 eur skuto¢ne neprimerané a v zjavhom rozpore so zasadou primeranosti. Pritom sud
priznaval v podstate minimalne zvySenie nahrady o 10 % zo znacne zredukovanej zakladnej nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenej z podstatne redukovaného celkového poctu bodov, ktoré
zjavne nevystihovalo trvalé postihnutie Zalobkyne a nezohladfuje jej vSetky trvalé posSkodenia zdravia
a ich zavaznost, ¢o bolo uz vysvetlené vyssie.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval zasadu primeranosti nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vyjadrenu v § 4 ods. 1 ZoBaSSU, podla ktorého nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju v
rozsahu, vakom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze primeranost sa vztahuje na samotnu nahradu, teda jej nominalne vyjadrenie v
pefiaznej sume. Primeranym nema byt po¢et bodov (aj ked ten napomaha uréeniu primeranej nahrady)
a primeranym nema byt ani percento zvySenia nahrady podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU. Primeranym ma byt
predovSetkym samotna konecna pefiazna suma nahrady, ktorti poSkodeny reélne dostane. Vzhladom
na okolnosti pripadu zalobkyne, porovnanie jej Zivota pred a po Uraze, mozny buduci vyvoj nasledkov
urazov a jej trvaly podstatny vplyv na vSetky oblasti jej buduceho Zivota, je evidentné, Ze zvySenie
nahrady o sumu 3 788,62 eur je zjavne neprimeranym a tym v rozpore s ustanoveniami ZoBaSSU.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolacie dovody zalobkyria namietala ako nespravny aj vyrok v &asti
nahrady trov konania. Ziadala priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

32. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala dalej odvolanie aj Zalovana v&as podanym odvolanim
zo dna 11.07.2023, v ktorom napadala vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie pokial ide o bolestné
v plnom rozsahu, rovnako zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia v plnom rozsahu a pokial
ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia podala odvolanie do vysky priznaného naroku v sume
4 457,20 eur. SuCasne napadala lll. vyrok tykajuci sa nahrady trov konania. Ako odvolacie dévody
poukazovala na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Dévodila vo vztahu
k bolesthnému nespravne priznanym rozsahom spoluzavinenia poskodenej v rozsahu 15 %. Podla
Zalovanej okolnostiam zodpoveda zohlfadnenie vy3$3ej miery spoluzavinenia zalobkyne, a to vo vyske
25 % vzhladom na to, Ze nebola priputana ako spolujazdec v motorovom vozidle pocas jazdy a tuto
skuto€nost povaZoval za osobitne formulovanu povinnost U€astnika cestnej premavky v zmysle § 8 os. 1
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Su€asne Zalovana dovodila vo vztahu k vyroku o zvy3eni staZenia spolo¢enského uplatnenia
v sume 10 % tak, Ze podla neho neboli splnené vynimotné okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela v tejto suvislosti neboli preukazané, a preto Zalobkyni nemalo byt priznané zvySenie stazenia
spoloCenského uplatnenia vobec.



33. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana listom zo dia 26.07.2023, v ktorom rozporovala
odbévodnenie odvolania Zalobkyne v celom rozsahu, s odévodnenim jej odvolania nesuhlasila, navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol v intenciach odvolania podaného Zalovanou.

34. K podanému odvolaniu zo strany Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo diha 15.08.2023, v ktorom rovnako nesuhlasila s podanym odvolanim zo strany
Zalovanej v napadanej Casti. V Casti napadanej Zalovanou je podla nazoru Zalobkyne rozsudok sudu
prvej inStancie zakonny a spravny. Bola toho nazoru, Ze je pripadom hodnym osobitného zretela, pre
ktory jej patri zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, podfa jej nazoru aj vo vyssej miere, ako jej
priznal sud prvej inStancie a pokial ide o spoluzavinenie, ktoré sud ustalil v miere 15 % u Zalobkyne
na vzniku Skody na zdravi, podla neho pre tvrdenie, Ze nezapnutie bezpe&nostného pasu ma vplyv na
vznik 8kody resp. na zvaésenie jej rozsahu neexistuje v prdvnom poriadku Ziadna zakonna domnienka,
z ktorej by sud mohol vychadzat'. Vychadzat len z predpokladu, Ze nezapnutie bezpe¢nostného pasu ma
v kazdom pripade na vznik Skody je absolutne nepripustné a nespravne. Pokial sa ma tato skuto¢nost
zohladnit pri spoluzavineni, poSkodena musi byt v konani bezpeéne a exaktne preukazana.

35. Dal$im listom zo diia 21.08.2023 Zalobkyna sa vyjadrila k podaniu Zalovanej zo diia 26.07.2023, kde
rovnako nesuhlasila s vyjadreniami Zalovanej podanymi vo vztahu k jej odvolaniu.

36. Listom zo dria 27.09.2023 reagovala Zalovana vo forme odvolacej dupliky na vyjadrenia Zzalobkyne,
kde zotrvala na svojich odvolacich dévodoch.

37. Zalobkyfa podanim zo diia 12.12.2023 a podanim zo dfia 03.04.2024 predlozila podania, v ktorych
poukazuje , na dokreslenie celkovej jej situacie a jej zdravotného stavu, na priebeh a trvanie jednotlivych
pracovnych pomerov, ktoré po Uraze absolvovala.

38. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 CSP viazany dévodmi a rozsahom
odvolania, tak ako to predpoklada ust. § 380 CSP, viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej
inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie podla § 383 CSP, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné potvrdit’ vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP a zmenit vo vyroku o nahrade
trov |. in§tanéného konania podfa § 388 CSP z tychto dévodov:

39. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu
k vyrokom vo veci samej , v ktorom su preciznym a vy&erpavajucim spdsobom uvedené dovody, ktoré
viedli sud prvej indtancie k vyrokom I. a Il.

41. V zaujme vysporiadania sa s relevantnymi tvrdeniami odvolatefov , odvolaci sud na doplnenie
spravnosti vyrokov I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam
odvolatelov uvadza nasledovné:

42. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne k vyroku o bolestnom, a sice €i polozka 104 Prilohy
€. 1 ZoBaSSU je uz obsiahnuta v polozke 106b Prilohy cit. Zakona, k tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked polozku 104 uz povaZoval za obsiahnutu v polozke
106b. Sud prvej indtancie pritom takto nepostupoval svojvofne na zdklade vlastnej pravnej uvahy, ale
vychadzal z lekarskeho posudku zaloZzeného na €l. 60 sudneho spisu A. L. A., chirurga, ktory bol
podany ako lekarsky posudok v zmysle citovaného zakona. Z lekarskeho posudku zo dfia 29.01.2019
vyplyva, Ze polozku 106b — podvrnutie krénej chrbtice so zlomeninou (abrubciou) prie€neho vybezku
druhého kréného stavca viavo v ohodnoteni 35 bodov nemozno hodnotit su€asne aj podfa polozky
104 , s odkazom na § 9 ods. 8 citovaného zdkona sa hodnoti zavaZnejSie poranenie. Uvedeny
lekarsky posudok je dokazom v zmysle ust. § 206 Civilného sporového poriadku, ktorého obsahom je
posudenie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Tymto dékazom Zalovany u&inne poprel
odlisné skutkové tvrdenia Zzalobkyne. Dodatoéné tvrdenia Zalobkyne, Ze podvrtnutie chrbtice ma vplyv



predovSetkym na jej makkeé Struktury, a Ze zlomenina prie€¢neho vybezku je poSkodenie pevnej Struktary
chrbtice, su subjektivnymi tvrdeniami Zalobkyne, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani resp.
su v priamom rozpore s odbornym posudkom A. A. a zaroven ich zalobkyfia ako skutkové tvrdenia
prvykrat predlozZila az v odvolacom konani. Zalovany G&innym spdsobom prostrednictvom pripustného
dbkazu (odborného vyjadrenia) preukazal, Zze v pripade su¢asného hodnotenia polozky 104 a 106b ide
z medicinskeho hfadiska o nepripustné hodnotenie zraneni, z ktorych jedno (poloZka 104) je svojimi
znakmi uz zahrnuté v bodovom hodnoteni druhého (polozky 106b).

43.V tomto smere teda odvolaci sud zhodne so Zalovanym konstatuje, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné
bremeno existencie naroku, aj ohfadom polozky 104 subezne s poloZkou 106b. Skutkové tvrdenia
Zalobkyne o danosti odSkodnenia aj poloZzkou 104 popri poloZke 106b, Zalovany u€innym spdsobom
poprel a na preukazanie odlignych tvrdeni predloZil aj prislusny dékaz. Zalovany predloZil uz v duplike
v sulade s ust. § 105 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenie, Ze poranenie hodnotené poloZkou
104 je svojimi znakmi zahrnuté v poraneni hodnotenom poloZzkou 106b a predloZil k tomu aj prislusny
doékaz - posudok A. L. A.. Zalobkyfa na toto skutkové tvrdenie adekvatne nereagovala, nepoprela ho,
zotrvala len na nutnosti zahrnutia polozky 104 do celkového hodnotenia a na spravnosti bodového
hodnotenia A. J.. SkutoCnost, Ze ide o Uplne iné poSkodenia chrbtice, ktoré sa vzajomne nekryju
Zalobkyna vébec prvykrat uvadzala az v podanom odvolani, ¢o je postup nepripustny z hladiska ust. §
366 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vychadzal z odborného
lekarskeho posudku, ktory je zaloZzeny na &l. 60 sudneho spisu. Nejedna sa o svojvolné posudenie
medicinskych odbornych otazok sudom I. inStancie, ale ma svoj podklad v odbornom lekarskom
posudku. S tymto postupom sa aj odvolaci sud stotoznil.

44. K odvolacej namietke Zalobkyne, pokial ide o hodnotenie polozky €. 253 Prilohy ¢. 1 ZoBaSSU,
v tejto odvolacej namietke Zalobkyria nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Zze polozka
253 a poloZzka 305 Prilohy & 1 zakona sa hodnotia samostatne. K tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze sa stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, kedZe v danej veci sud prvej
inStancie poukazal v odévodneni svojho rozsudku v bode 32 na vypracovany znalecky posudok, ktory
jednoznalne skonstatoval, Ze pouZitie polozky €. 305 poklada za nedbvodné. Znalec C. A. N. L., K.
v podanom znaleckom posudku €. 2/2022, ako aj v dodato€nom vyjadreni zo diia 19.04.2023 zaloZzenom
na ¢l. 205 sudneho spisu vyslovne uviedol, Ze v jeho znaleckom posudku pri hodnoteni polozky &.
253 boli zohladnené neurologické a aj psychiatrické priznaky na zaklade posledného psychiatrického
vySetrenia zo dfia 17.06.2009 od A. M.. Tieto priznaky vznikli ako nasledok Urazu mozgu a v posudku ich
znalec nazyva suhrne terminom organicky psychosyndrom. Odvolaci sud sa stotoznil s takto zistenym
skutkovym stavom a znaleckym posudkom v tom smere, Ze u Zalobkyne nedoslo k poSkodeniu miechy,
a preto pouzitie polozky &. 305 je nedévodné vzhlfadom na skutoénost, ze ochrnutie (paréza), ktora
nastala po Uraze mozgu je uz zahrnuta v bodovom ohodnoteni pri polozke €. 253 ako jeden z prejavov
vaznej mozgovej poruchy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze hodnotenie polozky €. 305 by bolo v rozpore
s § 9 ods. 8 citovaného zakona.

45. Tieto zavery znaleckého dokazovania nariadeného sudom neboli spochybnené Ziadnym
relevantnym spésobom zo strany Zalobkyne, ktora nepredlozila Ziadne iné dékazy, ktoré by podporovali
jej odlisné skutkové tvrdenia. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze pri polozke &. 305 zo Ziadneho
ustanovenia zékona, ani z jeho priloh nevyplyva, Ze by ju bolo mozné hodnotit’ len pri poSkodeni
miechy, k tomuto je potrebné uviest, Ze systematickym vykladom citovaného zékona a jeho Prilohy €. 1
v Casti Il. tato priloha obsahuje sadzby bodového hodnotenia za staZenie spolo&enského uplatnenia po
urazoch, priCom jednotlivé poSkodenia na zdravi klasifikuje do skupiny podfa poskodeni za jednotlivé
organy (systémy l[udského tela). Hodnotenie polozkami 300 az 309, v ramci nich aj polozky ¢. 305,
tak prichadza do uvahy v pripade poSkodenia hrudnika, pluc, srdca, pazerdka, chrbtice alebo miechy.
Priamo z uvedeného systematického zaradenia poloZky €. 305 teda jednoznalne vyplyva, Ze tato
polozka je pouzitelna v pripade, Ze ide o poSkodenia, ktoré vznikli ako désledok poSkodenia konkrétneho
organu, &i systému fudského tela. V danom pripade by teda poSkodenie muselo nastat ako désledok
poskodenia miechy, ¢o v3ak nebol pripade Zalobkyne, preto nie je na mieste ani hodnotenie polozkou
€. 305. Priamo v polozke €. 253 — vazne duSevné a mozgové poruchy (po Uraze hlavy), ktoru znalec
ustanoveny sudom aj spravne pouzil, su zahrnuté vSetky nasledky urazu Zalobkyne vo svojom sumare.
Zalobkyna utrpela tazky draz hlavy (mozgu), ktory sa prejavil vo forme urgitych konkrétnych trvalych
nasledkov. Tieto sa podla znalca v jej beZnom Zivote prejavuju v psychickej oblasti (strata pamate,
spomalenost a pod.), ako aj z hladiska neurologického (okrem iného aj kvadruparéza lahkého stupria).



Nie je teda mozné v danom pripade argumentovat poloZkou tykajucou sa ochrnutia v désledku
poskodenia miechy. O takéto zavazné poskodenie sa v prejednavanom pripade u Zalobkyne nejedna.

46. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj Zalovaného vo vztahu k zvySeniu staZenia
spolo¢enského uplatnenia o 10 % priznané rozsudkom sudu prvej indtancie, kde Zalobkyna Ziadala
zvy8enie aZz o0 50 % a Zalovany nevidi vébec Ziadny dovod na takéto zvySenie, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tieto odvolacie namietky nie si dévodné.

47.Z ust. § 5 ods. 5 ZoBaSSU vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela, moze sud ndhradu
za stazenie spologenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

48. V predmetnom spore sud prvej inStancie aplikujuc vySSie uvedené ustanovenie na zaklade
vysledkov rozsiahleho (predov8etkym lekarskym a znaleckym posudkom) vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze poSkodenie zdravia u Zalobkyne a jeho dopady staZujuce mozZnost
uspokojovania jej Zivotnych potrieb a spolo€enského uplatnenia predstavuju zavazny pripad, v ktorom
z&kladné odSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia neméze byt dostatoénym oddkodnenim.
S prihliadnutim na vysledkami dokazovania preukazanu existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela
pristupil k zvySeniu nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. Vzhfadom na individualne okolnosti pripadu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
primeranym je zvySenie tejto nahrad o 10 %.

49. V danom pripade zranenia Zalobkyne su takého charakteru, Ze podla znaleckého posudku
predstavuju stredne tazky stupen stazenia spolo¢enského uplatnenia. Znalec hodnotil predmetny draz
mozgu ako uraz tazkého stupria. Uznanie invalidity je jednym, nie vS8ak jedinym dévodom hodnym
osobitného zretela pre zvy3enie nahrady za stazenie spoloéenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5
zékona ¢&. 437/2004 Z.z. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 5Cdo/212/2010
zo dia 29.11.2011 publikované v Zbierke rozhodnuti sidov SR a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod
¢. 35/2013).

50. StaZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (§ 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z.).
Néahrada za staZenie spologenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe,
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o0 50 % (§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Bodové hodnotenie za staZenie spologenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu moznosti podkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zékona €. 437/2004 Z.z.). Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 5
ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou,
tzn. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétnym stavom a pravnym predpisom, ale zavisi
od uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, aby sam podla svojho
uvazenia posudil, ¢i ide o ,pripad® hodny osobitného zretefa a v pripade kladného zaveru — rozhodol
tiez o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané.

51. Uvaha stdu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a
tiez hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady.



52. Uz vyhlaska €. 32/1965 Zb. vychadzala z toho, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia sa
odskodriuje, ak poSkodenie zdravia ma preukazatefne nepriaznivé dosledky jednak pre Zivot (Zivotné
ukony poskodeného a uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb), jednak pre uplatnenie v spoloénosti
(uspokojovanie jeho spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh); stanovila, Ze
odSkodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu,
v akom su obmedzené moznosti poSkodeného tak v Zivote, ako aj v spoloCnosti (vid § 4 ods.
1 vyhlasky &. 32/1965 Zb.). Podobne z&kon €&. 437/2004 Z.z. stanovuje, Ze nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov pre Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote v spolo¢nosti (vid § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z.).

53. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sud zohladfiuje jednak
tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvIast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spolodenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultury,
Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V
pripade niektorého podkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok,
v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujucou v8ak zostava ich
jednota.

54. Vo vSeobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom pripade péjde o tak mimoriadne
zavazné poskodenie zdravia osoby spoloéensky sa dosial' nijako osobithe neangazovanej (napriklad
v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z.). Takéto zvySenie je aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyhradené pripadom straty Zivotnych
prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho
predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii si bezmala alebo celkom zmarené. Odvolaci sud v suvislosti
s tym pripomina, Ze su€asna pravna Uprava za relevantnu okolnost z hladiska uréenia vysky nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného. Zohladnenie veku poskodeného
predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z.z. To isté hfadisko treba mat’
bezpochyby na zreteli tiez pri Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.
Invalidita - hladisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skuto&ne nevyjadruje stuper angazovania sa
poskodeného v spolo€nosti pred poSkodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamen3, Ze
aj dalSie (v zadkone sice vyslovne neuvedené, av3ak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiska
musia byt tieZ bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poSkodeného v spoloCenske;j
sfére.

55. Na druhej strane ale nemozno celkom vylugit pripad, v ktorom zvySenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere
odbévodnené individualnymi (najma medicinskymi) zisteniami tykajucimi sa realizécie poSkodeného v
oblasti bezného Zivota kazdého CEloveka (pri uspokojovani jeho Zivotnych, biologickych potrieb), ale
skér bude odbévodriované zisteniami sidu o osobitne vysokej (az mimoriadnej) miere predchadzajuceho
uplatnenia sa posSkodeného a jeho nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kultirnej, umeleckej, vedecke;j
alebo politicke;.

56. ZvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodiuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spologenského angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou.



57. Ako uz bolo uvedené, uvaha sudu o primeranosti zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.) nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spésobenou ujmou (vid napr. rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo 464/2015.

58. V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze Zalobkyfia utrpela pri dopravnej nehode pocetné
zranenia v mladom veku (v ¢ase poSkodenia mala vek 21 rokov), pred urazom viedla bezny Zivot
aktivneho mladého &loveka, nedosahovala mimoriadne vykony &i uZ v osobnej, pracovnej, kultirnej
alebo Sportovej oblasti. Pred urazom Studovala, v désledku posSkodenia zdravia uz nie je schopna
venovat sa svojim zalubam. Bola fyzicky zdatna, spoloCensky aktivna. Po uraze spésobenom pri
dopravnej nehode sa jej zasadne zmenil jej dovtedajSi svet v kaZzdej oblasti Zivota a bola vyradena
aj z beznych Cinnosti. Jej psychika je naruSena. Len s tazkostami dokondila vysoko$kolské Stadium
a su€asne ma problém na trhu prace uplatnit sa v trvalejSom zamestnani. Zdsadne sa zmenilo jej
psychické prezivanie Zivota. Nem0ze sa venovat mnozZstvu Cinnosti, ktoré dovtedy bezne vykonavala.
Tieto skuto€nosti aj podla odvolacieho sudu nasvedCuju tomu, Ze v pripade Zzalobkyne boli dané okolnosti
hodné osobitného zretefa (§ 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z.) pre mimoriadne zvySenie nahrady za
SSuU.

59. Pri Uvahe o primeranosti zvy3enia tejto ndhrady az o 10 % vSak musi sud dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spdsobenou ujmou (rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo 464/2015 z 25. februara
2016). V prejednavanej veci sud |. inStancie vychadzal z rovnakych skutkovych okolnosti a dospel k
zaveru, ze pri odSskodneni Zalobcu treba aplikovat' § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Mal teda za to, Ze
u Zalobkyne existovali dévody hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie od8kodnenia SSU
(t. j. bol dany z&klad naroku).

60. Odvolaci sud nijakym spbsobom nezniZuje vyznam zraneni, ktoré pri Skodovej udalosti utrpela
Zalobkyfa. Suc€asne ale uvadza, Ze je potrebné diferencovat celkom mimoriadne zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia. Maximalna mozna miera tohto zvySenia je 50 % a v takejto vyske sa priznava
len v celkom vynimo¢nych dévodoch, napriklad u vekovo mladych poskodenych, ktori zostanu v stave
leZiaceho pacienta v kdme a podobne. 25 % zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenie je priznavané
pri mimoriadnych 8kodovych udalostiach a takom staZeni spoloCenského uplatnenia, ktoré sa bude
napriklad u mladych poskodenych uplatfiovat po mnoho nasledujucich rokoch ich produktivneho Zivota.
Vzhladom k tomu, Ze Skodovéa udalost u Zalobkyne nastala v mladom veku a nasledky poskodenia
zdravia bude si niest’ po cely produktivny vek, musel odvolaci sud prihliadnut aj na tato skutoénost' s
tym, Ze je potrebné ponechat’ v ramci zakonného limitu eSte rozpatie pre moznost zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia u naro¢nejsich posSkodeni zdravia s trvalymi nasledkami zraneni. Preto
povazoval odvolaci sud priznanie 10 % zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia v posudzovanom
pripade za adekvatne.

61. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, ktoré odvolaci sud posudil komplexne, povazoval
navySenie o 10 % za proporcionalne a primerané vSetkym posudzovanym okolnostiam pripadu.

62. Pokial ide o namietku Zalovanej tykajucu sa nizkej spolutc¢asti vo vyske 15 % za spoluzavinenie
Zalobkyne na Skodovej udalosti, podla Zzalovanej mala byt vySka jej spolutasti minimalne vo vyske
25 %, k tomuto odvolaci sud uvadza nasledovné: Namietana bola skuto&nost, Ze Zalobkyna nebola
pri dopravnej nehode dfia 13.06.2018 pripitana bezpe&nostnym pasom. Zalobkyta akceptovala vysku
spoluucasti v rozsahu 15 % a namietala, Ze Zalovana ni¢im pravne nezddvodnila preCo poZaduje
zohladnenie spoluzavinenia az v rozsahu 25 %. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze ziadna zo stran blizSie neopisala okolnosti, za akych doslo ku skuto&nosti, Ze Zalobkyfa nebola
priputana bezpecnostnym pasom a zaroven aky dopad uvedena skutoCnost mohla mat za nasledky
na zdravi, ktoré Zalobkyha utrpela nasledkom dopravnej nehody, ked rozsah 15 % povazoval sud
prvej inStancie za primerany. Aj ked Zalovana namietala, Ze v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny,



odvolaci sud nazor Zalovanej nezdiela. Z jej strany skuto&ne neboli produkované Ziadne skutkové
tvrdenia resp. dokazné navrhy, ktoré by odévodiiovali zohladnit spoluzavinenie Zalobkyne vo va&Som
rozsahu. Uvedené skuto€nosti nevyplyvaju ani z obsahu spisu, ani z prednesov Zalovanej v priebehu
konania. Bola to iba Gvaha Zalovanej, ktord mala za to, Ze spoluzavinenie méa predstavovat 25 %.
Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu spisu nevyplyva skuto¢nost, Ze ak by Zalobkyria
mala bezpec&nostné pasy, neutrpela by také devasta&né zranenia, ako vyplyvaju z obsahu spisu. Spravne
preto sud prvej inStancie prihliadol na argumentaciu Zalobkyne v tejto otdzke. Odvolacie ndmietky
Zalovanej nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na sudnu
rozhodovaciu prax tunajSieho sudu , ked spoluzavinenie v obdobnom pripade bolo tieZ stanovené
v eSte mensej miere vo vyske 10 %, napr. vo veci sp.zn. 13C/69/2017 zo diha 13.11.2018 resp. takisto
spoluzavinenie 10 % (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 5C0/53/2022 zo dfa 12.12.2023).

63. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobkyne , tykajucej sa nahrady trov konania, zalobkyria poukazala
nato, Ze povazovala za nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v asti nahrady trov konania, pretoze
pri naroku na zvy$enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud prihliadal na skuto¢nost, Ze
vySka naroku zavisela od Uvahy sudu a povazoval tak Zalobkyfu za plne uspeSnu. Obdobne mal vSak
postupovat aj v pripade ostatnych narokov Zalobkyne, pretoZe tieto jednoznaéne zaviseli od odbornych
medicinskych znalosti a od znaleckého posudku, kde je postup pri posudzovani Uspechu Zalobcu
obdobny ako v pripade, ked rozhodnutie o vySke naroku zavisi aj od sudu. V tomto smere odvolaci sud
povazuje odvolaciu namietku Zalobkyne za dévodnu.

64. Civilny sporovy poriadok vypustil ustanovenie z predchadzajiucej pravnej upravy, podla ktorého, aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu (§ 143 ods. 2 O.s.p.).

65. Pravna veda k absencii takéhoto ustanovenia sa vyjadrila tak, Ze nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak méa piny Uspech &o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela
vyluéne od Gvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznana nahrada trov
konania z prisudenej sumy, avsak v plnej vyske (pozri Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar
Praha, C.H. BECK 2016, str. 926).

66. Podla odvolacieho sudu konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od znaleckého
posudenia &i uvahy sudu, predstavuju vynimku zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah ¢iastoéného uspechu
sporovej strany (v nepatrnej Casti alebo prevaznej Casti), a to ani to aki sumu v pomere k sudom
priznanej sume strana uplatfiovala. Za neuspech sa nepovaZuje rozdiel medzi uplatnenou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutoénost, Ze rozhodnutie
o vySke plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od vysledku znaleckej €innosti (pozri rozsudky Krajského
sudu v PreSove napriklad sp. zn. 13C0/49/2018, 3Co/127/2019).

67. KedZe zasadu uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) je potrebné uplatiiovat’ aj na konanie, ktorych
vySka zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, podla odvolacieho sudu nepostupoval
sud prvej inStancie spravne, ked o trovach konania rozhodol podla vysky priznanej sumy, t. j. aky bol
pomer medzi zalobcom poZadovanou sumy nahrady bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia
a napokon priznanou sumou sudom prvej inStancie.

68. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil vec, ¢o do rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie mal vyhodnotit’
uspech stran sporu ohfadom zakladu naroku Zalobcu, t. j., & Zalobca ma narok na bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia, ked priznanie ndhrady trov konania z prisudenej sumy nie je nijako
zdbévodnitelné, ale je mozné len cez interpretaciu pojmu Uspechu vo veci s tym, Ze podla odvolacieho
sudu je tento potrebné skumat €o do pravneho zékladu a nie €o do vy3ky priznaného naroku. Odvolaci
sud preto v sulade s ust. § 388 CSP zmenil Ill. vyrok napadnutého rozsudku tak, Zze priznal Zalobkyni
UplInud nahradu trov konania pred sudom I. indtancie.



69. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v sulade s ust. § 255 ods. 2 vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked zistil, Ze ani jeden z odvolatelov
nebol v odvolacom konani v merite veci uspesny.

70. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



