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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny
Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti zalovanému:
R. Q., F. XXX, XXX XX F., za uc€asti vedlajSieho uCastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Nam. Legionarov 5,080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 360,13 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 55,23 EUR s 9,25 % roénym Grokom z istiny 9,49
EUR od 18. 6. 2011 do zaplatenia, 9,5 % roénym urokom z istiny 17,58 EUR od 18. 7. 2011 do
zaplatenia, s 9,5 roénym urokom z istiny 14,08 EUR od 18. 8. 2011 do zaplatenia a 9,5 %
roénym urokom z istiny 14,08 EUR od 18. 9. 2011 do zaplatenia, vSetko do 31. 1. 2015.

Sud =zastavuje konanie v Casti uplatneného naroku 304,90 EUR s 9,5 % ro€nym urokom od
18. 10. 2011 do zaplatenia.

Zalobcaizalovany nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucCastnikovi na trovach konania trovy
pravneho zastupenia vo vySke 152,99 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnemu
zastupcovi vedlajsieho ugastnika JUDT. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66 na Gdet vedeny vo VUB Presov, &. t. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, L.: L., U. XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca dfia 9. 6. 2014 dorugil navrh, ktorym sa domahal thrady pohladavky pdvodného veritela Slovak
Telekom, a. s., ktory na zaklade Zmluvy o pripojeni v zmysle § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z.
o elektronickych telekomunikaciach, v zneni noviel, poskytoval Zalovanému elektronické komunikacné
sluzby, umoznil najma Zalovanému uskuto¢hovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefébnneho C&isla, udrZiaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval
servisné sluzby a dal$ie sluzby v zmysle Zmluvy o vSeobecnych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu
za tieto sluzby vycislil Zalovanému cenu v zu¢tovacom obdobi, a to podfa faktary zo dia
17. 6. 2011 znejucej na sumu 9,49 EUR, podla faktary zo dfa 17. 7. 2011 na sumu
17,58 EUR, podla faktary zo dria 17. 8. 2011 na sumu 14,08 EUR, podla faktury zo diia 17. 9. 2011
na sumu 14,08 EUR a podla faktury zo dfia 17. 10. 2011 na sumu 304,90 EUR. Celkové neuhradend
suma v ¢ase postupenia pohfadavky predstavuje Ciastku 360,13 EUR. Nezaplatenim faktur
v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika do
omeskania a Zalobca ma narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske podla platnych pravnych
predpisov za kazdy deri omeSkania.



Podanim doruéenym dria 12. 12. 2014 vzal Zalobca Ciasto€ne spat navrh, ¢o do istiny 304,90 EUR s
prisl. podla § 96 ods. 1 O. s. p. a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit' a zaviazat' Zalovaného len na
Uhradu istiny 55,23 EUR s prisluSnymi trokmi.

Zalovany sa pisomne k navrhu nevyjadril, na istnom pojednavani vzhlfadom na spatvzatie
Zaloby v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty, pokial ide o ziadany rozdiel 55.23 EUR, tento
uznal s tym, Ze je ochotny tito sumu zaplatit do konca januara 2015.

Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania, v pisomnom vyjadreni doruéenom dna 1. 12. 2014
poukazal na to, Ze predmetom konania je spotrebitelska vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a do konania vstupil na strane Zalovaného len ¢o sa tyka
zmluvnych pokut vo vyske 304,90 EUR, ktoré poklada za neprijatelné zmluvné podmienky a ako
také neplatné. Otazka neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom,
a. s. bola uz judikovana rozsudkami Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4 C 163/2011 zo dha 7. 12. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16 Co 31/2012 zo dfia 15. 3. 2012 a rozsudkom
sp.zn. 4 C 161/2011 zo dfia 6. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.
16 Co 32/2012 zo dnia 15. 3. 2012 a takisto rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6 Co 91/2011
zo dfia 24. 4. 2012. Zalobca ma zakonom zakézané predmetnt podmienku o zmluvnej pokute
pouzivat, naviac tato zmluvna podmienka je neplatna pre jej neurcitost. Z tohto dévodu Ziadal zalobu v
Casti, v ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnych pokut vo vySke 304,90 EUR Zalobu zamietnut
a priznat nahradu trov konania. Na ustnom pojednavani dia 22. 12. 2014 vedlajSi u€astnik, vzhfadom
na spatvzatie Zaloby v tejto Casti Ziadal, aby mu boli priznané trovy konania, ktoré vy¢isli.

Podla § 96 ods. 1 - 3 O. s. p., navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Kedze zalobca vzal navrh ¢o do plnenia 304,90 EUR s 9,5 % urokom z omeSkania od 18.
10. 2011 spat skér nez zacal sud vo veci samej konat, sud konanie zastavil, priom k spatvzatiu navrhu
nebol potrebny suhlas uastnikov.

Pokial ide o zvy3nu pohladavku vo vy3ke 55,23 EUR za nezaplatené ceny sluzieb, ktoré boli
vyfakturované v obdobi 17. 6. 2011, 17. 7. 2011, 17. 8. 2011, 17. 9. 2011, kedy sa stali splatnymi,
v tejto €asti bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené, kedze bolo preukdzané, Zze Zalovany odoberal
poskytované elektronické sluzby, za ktoré v uvedenych obdobiach neposkytol ihradu. Sam Zalovany
uznal tuto pohfadavku v plnej vyske.

Podla § 4 ods. 8 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik na ucely
tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat' siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v
oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania. Poskytovanie
siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je podnikanim podla osobitného
predpisu.

Podla § 5 ods. 7 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, u€astnik je ten koncovy
uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ugastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskdr viak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit u€astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podnik m6Ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Ugastnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurgitd z akéhokolvek
dbvodu alebo bez udania dévodu.

Podnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nembze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom
rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dbvodov technickej neuskuto&nitelnosti dalSieho poskytovania sluzby
okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu modernizacie verejnych
sluzieb, s ktorou je spojené ukoncéenie poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni,
je povinny s vypovedou dorugit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo
blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

S poukazom na zakonné ustanovenie ako aj uznanie predmetnej pohladavky Zalovaného, sud v tejto
Casti Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania jeo
8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobcovi vznikol narok na trok z omeskania diiom 18. 6. 2011 vo vyske 9,25 %, ktora je uréena Grokovou
sadzbou ECB plus 8 percentualnych bodov z istiny 9,49 EUR, urok 9,5 % z istiny 17,58 EUR od 18. 7.
2011, 9,5 % urokom z istiny 14,08 EUR od 18. 8. 2011, 9,5 % urokom z istiny 14,08 EUR od 18. 9. 2011
vo v8etkych pripadoch do zaplatenia s tym, Ze toto plnenie je povinny Zalovany uhradit do 31. 1. 2015.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 2 O. s. p. prva veta. Zalobca, pokial ide o pohladavku
304,90 EUR si ju povodne uplatnil podanym navrhom, ktory vzal spat, potom, o mu bolo doru¢ené
pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ¢im zavinil ostatnym tu¢astnikom vznik trov konania. Nahradu
trov konania ziadal vedlajsi u€astnik, a to za trovy pravnej sluzby za 3 ukony pravneho zastupenia
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dna 28. 11. 2014, zastupenie na pojednavani
dna 22. 12. 2014) podfa § 13 a) ods. 1 pism. a), c), d) a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j.
3 x 24,90 EUR, 3 x reZijny pausal po 8,04 EUR, spolu 98,82 EUR a dalej vyuctoval hotové vydavky, a
to cestovné motorovym vozidlom pravneho zastupcu Skoda Fabia, X.: T. XXX F. dila 22. 12. 2014 na
pojednavanie na Okresny sud PreSov, zo Svidnika do PreSova a spat’ 120 km a 0,27 EUR/km = 32,40
EUR (uctuje 1/3) 10,80 EUR, nahrada za premeSkany &as za 4 polhodiny a 13,40 EUR = 53,60 EUR
(uctuje 1/3) 17,87 EUR, zakladna sadzba za 1 km jazdy v ¢ase ukonu 22.12. 2014 podla §
1 pism. b) opatrenia &. 632/2008 Z. z. 0,183 EUR/km, nahrada za spotrebované pohonné
hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla technického preukazu (6,5 + 4,1 +
5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,454 EUR/I 0,08 EUR/km, spolu zakladna
nahrada za 1 km jazdy (0,183 EUR) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km (0,08 EUR/
km) 0,263 EUR/km a po zaokruhleni podfa § 9 Zakona €. 283/2002 Z. z. 0,27 EUR/km, hotové vydavky
spolu 28,67 EUR, trovy konania spolu 98,82 EUR a hotové vydavky 28,67 EUR = 127,49 EUR, DPH 20
% 25,50 EUR, spolu trovy konania 152,99 EUR, ktoré mu sud priznal a Zalobca ich uhradi priamo na
Uget pravnemu zastupcovi vedlajsieho ugastnika JUDr Igorovi Safrankovi na G&et vedeny VO
VUB, a. s. Presov, &. 0.: L. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, L.: L., U. XXXXXXX do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu k Zalovanému sud podfa § 150 ods. 2 O. s. p. nepriznal nahradu trov konania Zalobcovi, lebo
ich povazuje za neprimerane vysoké vo vztahu k vy3ke uplatnenej pohladavky po spatvzati navrhu v
Casti 304,90 EUR, ked trovy za pravne zastupenie a sudny poplatok prevysuju priznany narok. Preto
vyslovil, Ze Zalobca a Zalovany nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



