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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie Basistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 10.01.2023
v trestnej veci odstideného A. B. z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona a iné, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/16/2020 zo dra 26.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsideného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394
ods. 1 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T/36/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o0 moznosti podat’ opravny
prostriedok, staznost, ktoru nasledne vlastnymi viacerymi pisomnymi podaniami, ako aj pisomnym
podanim prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil. Vo svojom vlastnom pisomnom odévodneni
podanej staznosti namietal, Ze pri vyhlaseni rozsudku nespravne pochopil sudcu, €o je podla jeho
nazoru evidentné aj zo zvukového zdznamu vyhotoveného na Okresnom sude PreSov v tento den
a na ¢o upozornila bezvysledne aj jeho obhajkyria JUDr. MiSikova. Dodal, Ze v pripravhom konani
ho vySetrovatel za U€elom vypracovania znaleckych posudkov na jeho osobu osobne odviezol k
znalkyniam, ktoré vySetrovatel osobne poznal a aj napriek tomu, Ze poukazoval na zaujatost’ znalkyn,
okresny sud dal znalkyrniu predvolat na pojednavanie, pricom vySetrovatel na nim podané staznosti
na jeho osobu (osobu vySetrovatela) a na trestné oznamenia na jeho osobu (osobu vySetrovatela)
reagoval prekvalifikovanim trestnych ¢inov do vys$Sich odstavcov, a to bez akéhokolvek dévodu a v
konani o povoleni obnovy konania sudca JUDr. Vittek sam konstatoval, Ze ma neprimerane vysoky
trest a sam dal predvolat znalca za u€elom posudenia jeho zdravotného stavu, avSak po tom, ako
krajsky sud vyslovil, Ze to je predasné, sudca JUDr. Vittek zmenil svoj nazor a zamietol jeho navrh na
obnovu konania. Uvadzal, Ze JUDr. Eva MiSikova a JUDr. Marek Gajdo$ jeho spis podrobne preskumali
(ako to urobili aj ini advokati) a jednoznaéne sa zhodli, Ze je to nespravodlivé a nezakonné odsudenie
s neprimerane vysokym trestom a Ze okresny sud ho mal sudit za podvody, nie za trestny ¢in vydierania,
ktorého sa nikdy nedopustil, pri€om on, ako aj poSkodena C. vedia, Ze klamala, €o jej niekto poradil, len
aby mu pritazila. Namietal, Ze neboli ustanoveni znalci v odbore patologické hragstvo, ale boli pribraté
znalkyne z odboru psychiatrie, ktoré Zili aj v ¢ase, ked' sa hazard povaZoval za nenavykovu zlozZku,
pricom znalkyne, ktoré vypracovavali znalecky posudok, boli z jednej ordinacie a vySetrovali ho obidve
naraz, pricom znalkyfia telefonicky kontaktovala jeho psychiatrov, u ktorych sa lie€il, ale oni jej jasne
povedali, Ze nie su znalci. Trval na tom, Ze on poSkodenu nikdy v Zivote nevydieral a namietal, Ze okresny
sud zamietol jeho navrhy na vysluchu svedkov, kedZe po udajnom vydierani sa s poSkodenou stretaval
u nich v pritomnosti rodi€ov ako aj osamote, konkrétne boli v chatovej oblasti pri Sabinove (nejaké
lyZiarske stredisko), poskodena sa chcela intimne zblizit, avSak odmietol ju, kedZe poskodenu C. mal



rad ako kamaratku, ale nedokézal sa s fiou zbliZit a podla jeho nazoru, ak €loveka niekto vydiera alebo
ho ohrozuje nejakym spésobom, tak nechodi s udajnym vydieratom na rézne miesta, sama poskodena
uviedla, ¢o je uvedené aj v spise, Ze ju nijako fyzicky nenutil. Uviedol, Ze dodnes mu nikto neozrejmil,
prec€o boli skutky prekvalifikované az po roku a preco bola bez dékazov po roku vySetrovania navySena
suma pri tresthom ¢&ine vydierania bod 1, bod 2, pri€om podla neho uloZenie trestu odhatia slobody
vo vymere 13,4 roka je désledkom toho, Ze nemal obhajcu, a teda zneuzili jeho neznalost' zdkonov,
ked JUDr. MiSikova, JUDr. Gajdos, JUDr. Zajac, JUDr. Kuzma mu jasne povedali, Ze bol nezdkonne
a nespravodlivo odsudeny. Namietal, Ze sa podla jeho ndzoru nikto nezaoberal tym, Ze ma tri cysty
na mozgu, ktoré sa nedaju operovat, lebo sa nachadzaju na miestach, kde sa neda vykonat' operacia
a znalkyne sa nezaoberali ani tym, Ze ma operovanu chrbticu, €o tiez ovplyviiuje psychiku &loveka.
Nevie, z akého dévodu bola po€as konania na OS PO zmenena prisediaca a vytykal, Ze sudca JUDr.
Varga absolutne neriesil, pre€o mu z ni¢oho ni¢ prekvalifikovali odstavec v bode vydierania z ods. 1 do
ods. 3, ked' v spise su dékazy, Ze suma (Skoda), ktord spdsobil udajnym vydieranim nikdy nepresiahla
21.000,- eur. Z jeho podania vyplynulo, Ze mali byt pribrati znalci z odboru psychiatria, odbornici na
hazard a posttraumatické stavy pri a po hrani, pri¢om je, podla jeho nazoru, 100 % isté, ze suma, ktora
bola uvadzana v pdvodnom konani, je nezakonne navysSena, aby mu mohol byt uloZeny vysoky trest,
¢o vo svojich vyjadreniach podrobne opisuju JUDr. MiSikova a JUDr. GajdoS. Prostrednictvom svojho
obhajcu po rekapitulacii konania, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu a vysluchu znalkyne D.
E., ktord na otazky sudu a obhajoby v zasade uviedla, Ze novo predlozené lekarske spravy obhajobou
nie su takého charakteru, aby mohli mat' podstatny vplyv na zmenu zaverov znaleckého posudku &.
3/2016, ktory vypracovali D. E. a D. F. a poukazoval na to, Ze o dévodnosti vykonania nového dékazu
mdze rozhodnut len sud, nie vSak na zaklade odborného nazoru toho, ktorého pripadnu nespravnost &i
neuplnost odsudeny v konani o povoleni obnovy konania namieta, pri€om trval na tom, Ze spochybriuje
spravnost’ zistenych odbornych zaverov, ktoré su uvedené v ZP €. 3/2016, nakolko podla jeho nazoru
tieto nezohladriuju vSetky skuto€nosti suvisiace s jeho zdravotnym stavom. Dodal, Ze v tejto suvislosti
predloZil nové dbkazy, a to lekarske spravy konkretizované v Specifikacii navrhu na obnovu konania
zo dia 10.12.2021. Pdvodne prvostupniovy sud na zaklade novo predlozenych dékazov pristupil k
novému vysSetreniu dusevného stavu odsudeného a uznesenim zo da 24.05.2022 prikazal vySetrit jeho
duSevny stav prihranou znaleckou organizaciou. Podla nazoru stazovatela, nie je dévodné a spravne
rozhodovat’ o navrhu, ktory smeruje k povoleniu obnovy konania, kde sa namieta nespravnost, resp.
neuplnost odbornych zaverov znaleckého posudku, tak, Ze sa sud bude vyhotovitela tohto znaleckého
posudku pytat na to, & novo predloZené dékazy mézu privodit zmenu jeho odborného zaveru a Ze je
podla neho mozné vopred predpokladat uréitu zaujatost' autora tohto posudku, ktory samozrejme bude
obhajovat’ spravnost’ svojho odborného zaveru, ktory uviedol v znaleckom posudku. Tento predpoklad
sa, podlfa nazoru stazovatela, potvrdil aj pri vypo&uti znalkyne D. F. E., ktord bola vypoc&uta dna
26.10.2022 a potvrdila svoj odborny zaver uvedeny v znaleckom posudku &. 3/2016 zo diia 04.05.2016,
Ze vSetky nanovo predlozené listinné dékazy nie su spdsobilé privodit iny odborny zaver. Podla nazoru
obhajoby, novo predloZzené dbékazy - lekarske spravy z psychologickych a psychiatrickych vySetreni
odsudeného A. B., ktoré su Specifikované v navrhu na obnovu konania zo dria 10.12.2021, sU novymi
skuto&nostami, ktoré Okresnému sudu v PreSove, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 1T/36/2017, neboli
v Case rozhodovania zname, a teda neboli zname ani vyhotovitelom znaleckého posudku, pricom tieto
md&zu sami o sebe v spojeni s dalSimi skuto€nostami privodit’ iné rozhodnutie o treste, novym pravnym
posudenim mozZnej zmensenej priCetnosti odsudeného A. B., vyuzitim ustanovenia § 23 Trestného
zakona v spojitosti s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zékona. V podstate vzhfadom na
uvedené odsudeny navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Krajsky sud v Predove, ako nadriadeny sud, zd6razriuje, Ze v pripadoch, ktoré sa skongili pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, je rozsah prieskumnej povinnosti dany § 394 ods.
1 Trestného poriadku. Sud v tomto konani skuma iba to, &i vySli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, €&i spravne vyhodnotil vykonané dékazy,
Ci reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, & bolo zachované pravo na obhajobu
a pod., &i sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni, ale skima len, &i vysli najavo skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skdr zname a &i by tieto dokazy alebo skutoCnosti samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a ddkazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odbévodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/36/2017 zo dfia 30.06.2017,
na tam uvedenom skutkovo zaklade bol odsudeny A. B. pravoplatne uznany vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, z obzvlast zavazného zlo€inu podla § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zékona a zo zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a
bol mu pravoplatne uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia a s ochrannym
dohladom na 2 roky, priom mu bola uloZzena aj povinnost podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
nahradit Skodu vo vySke 38.961,- eur. Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany odvolanie, ktoré
Krajsky sud v PreSove zamietol podfa § 316 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Zze podla § 64 ods. 1
Trestného poriadku nepovolil navratenie lehoty. Vo veci obZalovanym podané dovolanie potom Najvyssi
sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 3Tdo/82/2018 zo dfa 27.03.2019 podla § 392 ods.
1 Trestného poriadku zamietol.

Preskumajuc obsah predloZzeného spisu, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud odsudenému
poskytol priestor na vyjadrenie sa k svojmu navrhu na povolenie obnovy konania, zabezpe il vysluch
znalkyne D. F. E. aj v suvislosti s lekarskymi spravami predlozenymi odsudenym v navrhu na povolenie
obnovy konania, a Ze podmienky pre povolenie obnovy konania zistené neboli. Odsudenym navrhovana
potreba vykonania dékazov, ktoré by podla jeho nazoru odévodriovali zmenu pravoplatného rozhodnutia
vo veci, nie su dékazmi, ktory by splfiovali podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Odsudeny neoznadil Ziadne relevantné nové skuto€nosti ani nové dokazy,
ktory by boli spdsobilé viest k povoleniu obnovy konania, hoci len vo vyroku o treste. Tak odsudeny, ako aj
znalkyha E. a svedkovia G. H.,I.C., A. G. C., J. C. boli v predmetnom trestnom konani podrobne vypoc&uti
a sud, ktory vo veci samej v pévodnom konani rozhodoval, poznal obsah skuto¢nosti, ktoré uvadzali vo
svojich vypovediach. Ani nadriadeny sud nezistil, Ze by vysluch vySetrovatelov J. a D. predstavoval novy
dbkaz, ani skuto¢nost spdsobily privodit priaznivejSie rozhodnutie v prospech odsudeného. Spravne
okresny sud poukazal na skutoénost, Ze odsudenie, ktoré skoncilo pravoplatne a ktorého obnovu
odsudeny Ziada, sa zaklada vylu€ne na dbkazoch vykonanych na hlavhom pojednavani, teda v $tadiu,
na ktoré uz organy &inné v tresthom konani nemali Ziaden vplyv. Plati aj pre pravnu kvalifikaciu,
Ze bola vyluéne v kompetencii konajucich sudov. Nazory advokatov, ktori posobili ako obhajcovia, i
len ako konzultanti, nemohli byt rozhodujucimi pre rozhodnutie a konanie sudu, ktory je zo zakona
nezavislym a nestrannym organom. V obdobi, ktoré vyvrcholilo napadanym rozsudkom, mal odsudeny
dostatok prilezitosti prezentovat a presadzovat riadnym a zakonnym spésobom svoju obhajobu a pokial
ju oznamil len v nejakom obmedzenom rozsahu sudu, tak to ni€ nemeni na nevyhnutnosti splnenia
zakonnych podmienok pre pripadné povolenie obnovy konania.

Pokial mala byt I. C. podla navrhu odsudeného este vypocuta, tak to zdévodhoval tym, Ze je preriho
nepochopitelné, Ze Clovek, ktory sa citi v ohrozeni, si nevola k sebe &loveka domov alebo na chatu.
Odkazoval na obsah svojho odvolania a dovolania. Hodnotil aj vypoved svedka H., ked uvadzal svoj
nazor, ze klamal, Zze ho nepoznda, ze od neho ni¢ neprevzal a Zze klamal, Ze nepozna A. C.. Pokial
odsudeny predkladal listinné dbkazy tykajuce sa jeho zdravotného stavu, k tomu sa znalkyha D. E.
jasne, zrozumitefne a bez vyhrad k pdvodnym svojim znaleckym zaverom vyjadrila a okresny sud na
podstatny obsah jej vyjadrenia poukazal. Nezistiac podklad pre logické pochybnosti, aj nadriadeny
sud na jej vypoved odkazuje ako na hodnoverny, nestranny a odborne kvalifikovany dbkaz, ktory
nenasvedcuje dévodnosti odsudenym v tomto konani predkladanych argumentov. Odsudeny vo svojich



staznostnych namietkach v rozhodujucej Casti v podstate len hodnotil znalecky posudok €. 3/2016,
ktory vypracovali D. E. a D. F. a opieral sa o nim predloZzené lekarske spravy. Svoje namietky voci
znaleckému posudku odsudeny v8ak nepodporil Ziadnym, namietanému znaleckému posudku, odborne
a objektivne porovnatelnym dékazom, ktory by spifial podmienky dékazu spdsobilého viest k povoleniu
obnovy konania. Stazovatel sice predklada nazor, Ze predkladatel znaleckého posudku by mohol
zaujaty, no tento nazor nepreukazal a nadriadeny sud nezistil pritomnost dékazu, z ktorého by takyto
nazor mohol nie subjektivne, z pohlfadu odsudeného, ale objektivne, z pohladu uc¢elu trestného konania,
vyplyvat. Skuto€nost, Ze vypoluvana znalkyha nezmenila svoj nazor ani po predloZeni lekarskych
sprav odsudenym, nie je d0kazom o zaujatosti znalkyne. Pokial odsudeny vytykal okresnému sudu
nevykonanie urcitych dékazov, tak k tomu treba dodat, Ze vzhladom na povahu a okolnosti skutku, ako aj
dbkazy a z nich plynuce skuto€nosti v pévodnom konani, ide o dbkazy nadbytoéné, pretoze z nich mozno
zistit' skuto€nosti, ktoré sud zistil uz z vykonanych dékazov alebo o dékazy, ktoré sa tykaju skuto€nosti
nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci samej. Nakoniec, opatovné hodnotenie uz vykonanych dékazov
potom sudom rozhodujucim o navrhu na povolenie obnovy konania za takych okolnosti neprinalezi.

Dévody stazovatela prednesené v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania tak nadriadeny
sud v smeroch rozhodujucich pre posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti povaZuje za nespdsobilé
v spojeni s uz vykonanymi dékazmi a uz znamymi skuto€nostami privodit’ iné rozhodnutie o vine, &i iné
rozhodnutie o treste, ¢i nahrade Skody. Aj podla nazoru nadriadeného sudu, podany navrh zo strany
odsudeného, vratane podanej staznosti, neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti ani doékazy sudu skor
nezname, ktoré by opodstatfovali obnovu konania. ISlo v podstate znova o obhajobu odsudeného, ktoru
prednasal v pévodnom konani, ktora bola znama sudom, ked rozhodovali v pévodnom konani.

Krajs’ky sud preto dospel k zaveru, Ze odsudenym v prejednavanej veci uvadzané skutoCnosti a dokazy
nespliaju podmienky na povolenie obnovy, a kedZe Ziadne podmienky pre povolenie obnovy konania
nezistil, staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako neddévodnu
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



