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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela L. E., nar.
XX XXXX, bytom ul. A. X. &. XX/XX, G. proti odporcovi E. E., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom ul. A. X.
€. XX/XX, G., v konani zastipeny JUDr. G., vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Partizanske,
o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit navrhovatelke vyzivné 28 eur mesacne vzdy vopred najneskér do 28.
dna v mesiaci k rukam navrhovatelky, s u¢innostou od 1.12.2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 3.12.2014, upresnenym na pojednavani dria 23.12.2014 domahala sa,
aby odporca bol zaviazany platit’ jej vyzivné 28,- eur mesacne, s uc€innostou od 1.12.2014.

Navrh odbévodnila tym, Ze manzelstvo jej rodi¢ov zaniklo rozvodom, a to rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 14P 14/2014-66 zo dfia 24.10.2014. Je vyzivou odkazana na odporcu, Studiom na Stredne;j
odbornej Skole obchodu a sluzieb Prievidza sa pripravuje na svoje budice povolanie. Naklady na
uhradu jej odévodnenych potrieb pozostavaju zo zabezpecovania oble€enia, obuvi, stravy, hygienickych
a kozmetickych potrieb, u¢ebnych pomdcok. Jej matka je nezamestnana, poberatelka socialnych davok.

V priebehu konania (a to aj s poukazom na obsah spisu €. 14P 14/2014) sa sudu nepodarilo zistit
sucasné miesto pobytu odporcu, preto mu uznesenim €. k. 7C 178/2014-16 zo dfia 9.12.2014 ustanovil
opatrovnika v osobe JUDr. G. E., vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Partizanske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkyne R. E.j, oboznamenim sa s
pripojenym spisom, s odpovedou na Iustrécju v registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim Strednej
odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Manzelstvo rodiCov navrhovatelky zaniklo rozvodom, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
14P 14/2014-66 zo dfia 24.10.2014.

V Skolskom roku 2014/2015 navrhovatelka je ZiaCkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb,
Prievidza. Ndklady na uhradu jej odovodnenych potrieb pozostavaju zo zabezpe€ovania oble€enia,



obuvi, stravy, hygienickych a kozmetickych potrieb, u€¢ebnych pomécok. Podla vyjadrenia uvedenej Skoly
navstevuje 1. ro¢nik, u€ebny odbor cukrar, za u€ebnicu cudzieho jazyka zaplatila 25,- eur, naklady na
ubor na hodiny telesnej a Sportovej vychovy predstavuju 40,- eur, na u€ebné pomécky (pera, ceruzy,
zoSity, atd.) 15,- eur. Ku Studiu potrebuje pracovné oble€enie na odborny vycvik (pracovna obuy, biele
triCko, nohavice, zastera) a pracovné pomaocky (cukrarenska stierka, zabkovy néz), naklady z tohto titulu
vynaloZené predstavuju 60,- eur.

Z ucastnickej vypovede navrhovatelky vyplyva, ze z dévodu nedostatku penazi na strane matky, neméze
za ucelom prepravy na vyucovanie vyuzivat MHD, ani sa stravovat v Skolskej jedalni.

Zo svedeckej vypovede R. E. vyplyva, Ze je nezamestnana, pobera socialne davky 200,- eur mesacne a
rodinné pridavky na dve deti. Byva s priatelom, ktory jej finan¢ne vypomaha. Zalohové platby za uzivany
bytovy priestor predstavuju 130,- eur mesacne.

Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze odporca pred zaradenim do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie naposledy pracoval v TEZAS spol. s r.o. Prievidza. V potvrdeni o
zamestnani je uvedené, Ze pracovny pomer trval od 18.5.2007 do 2.11.2007 a skoncil sa dohodou.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

VlyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiov k detom trva dovtedy, kym nie su schopné samé sa Zivit. Pod pojmom vyZiva dietata, treba
rozumiet vyZivu v materidlnom zmysle a tieZ zabezpecenie vzdelavacich, kulturnych a inych zaujmovych
potrieb dietata.



Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky zaniklo rozvodom,
a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 14P 14/2014-66 zo dia 24.10.2014. Navrhovatelka ako
plnoleté dieta byva v domacnosti matky. Odporca si k nej vyZivovaciu povinnost neplni. Navrhovatelka
nie je schopna sama sa Zzivit, stidiom na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, Prievidza sa
pripravuje na svoje buduce zamestnanie. Naklady na uUhradu jej odévodnenych potrieb pozostavaju
zo zabezpeclovania oble€enia, obuvi, stravy, hygienickych a kozmetickych potrieb, uéebnych pomécok.
Podla vyjadrenia uvedenej Skoly navstevuje 1. ro¢nik, u¢ebny odbor cukrar. Ku $tudiu potrebuje okrem
beZnych u¢ebnych pomdcok aj pracovné oble€enie a pomdcky, Co predstavuje dalSie naklady. Absolvuje
Studium dennou formou, nema prijem. Navrhovatelka je teda odkdzana z hladiska zabezpeCovania
svojej vyzivy a dalSich oddévodnenych potrieb, na prispievanie aj od odporcu. Z ustanovenia § 62 ods. 3
Zakona o rodine vyplyva, Ze povinny rodi€¢ musi vzdy zabezpe it vyzivu nezaopatreného dietata podla
osobitného zakona, asporf v minimalnom rozsahu, hoci aj na ukor svojho minima, a to aj vtedy, ak by jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery inak neumozriovali uréenie vyzivného ani v tejto minimalnej
vy$ke. Odporca je nezamestnany, evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Z vyjadrenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze po zaniku manzelstva
rozvodom si podal Ziadost' o priznanie davky v hmotnej nudzi, pri€om konanie nie je skon¢ené. Nie je
pritom poberatelom inych socialnych davok. Suma Zivotného minima od 1.7.2014 je 90,42 eur mesacdne,
ak ide o nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Z uvedenej
sumy 30% predstavuje 27,12 eur. Navrhovatelka si proti odporcovi uplatnila vyZivné vo vyske 28,- eur
mesacne, t. j. v sume, ktora sa s rozdielom 0,88 eur priblizuje minimalnemu vyZivnému. Vychadzajuc
aj zo zasady, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou povinnostou rodi¢a, sud odporcovi uloZil
povinnost platit vyZivné 28,- eur mesacne, s ucinnostou do 1.12.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



