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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastuipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, IC0:36 613 843, proti odporcom: 1/ Y. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. F. XXXX/X, XXX XX A., zastipeného opatrovni¢kou Magdou Santovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, 2/ X. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X, XXX XX Q., za tucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 512,27 € s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/17/2014-99
zo dia 31. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vedlajSie UCastnictvo ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS na strane odporcu.

V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
mdbze zulastnit na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (to znamena aj zdruzenie na ochranu spotrebitelov podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Poukazal na to, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &. k. 11R0/10/2013-78
bol zruSeny, vo veci bude nariadené pojednavanie, preto dospel k zaveru, Ze nie su dané Ziadne dévody,
pre ktoré by nemohlo byt ob&ianske zdruzenie - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
pripustené do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov. Poukazal tak na ust. § 93 ods. 1 az
3 O. s. p. k ndmietke navrhovatela, ktory poukazoval na to, Zze az kym odporca nepoda odpor proti
platobnému rozkazu, nenastanu uginky vedlajSieho u€astnictva.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej 15 dhovej lehote (ust. § 204 ods. 1, veta prv4, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel, ktory poukazal na to, Ze zdruZenie sa na zaklade nie celkom jednozna&ného
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostava k udajom o prebiehajucich sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, ¢im su zdruZeniu spristupnené velmi citlivé osobné Udaje tykajuce sa
uCastnika konania. Vzhfadom na uvedené navrhovatel zastava nazor, Ze sud by mal vyzvat odporcov na
vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, ako ugastnikov konania, na ktorych
strane ma vedfajSi uCastnik do konania vstupit. Na vyjadrenie suhlasu s tymto vstupom poukazal i
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/151/2007. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze sud vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov do sudneho
konania nepripusta.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.



Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Zze okresny sud pripustil vedlajSie u€astnictvo Zdruzenia
na ochranu spotrebitelov HOOS na strane odporcov, nakolko vstup tejto pravnickej osoby zriadenej na
ochranu spotrebitelov predpoklada a zakotvuje samotny zakon, Obciansky sudny poriadok. S uvedenym
pravnym zaverom okresného sudu sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoziuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie vo veci vyvolal navrhovatel, ktory podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 512,27 € s prisluSenstvom. Navrhovatel sa vysSie uvedenej sumy domaha
na zaklade zmluvy o kreditnej karte uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
1/, predmetom ktorej bolo poskytnutie kreditnej karty VISA Classic elektronicka, s uverovym ramcom
vo vySke 10.000,-Sk (331,94 €). Uvedenu zmluvu mozno podla obsahu vyhodnotit ako zmluvu
spotrebitelsku (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika u€inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy v
spojeni so zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamilo vstup do tohto konania podanim zo dria
12. 03. 2013, ked spolu s oznamenim o vstupe do konania na podporu odporcov poziadal o dorucenie
navrhu na zacatie konania s prilohami.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje spdsob, akym vedlajSi u€astnik vstupi do konania, resp., akym
ziska procesné postavenie vedlajSieho U¢astnika. V tomto pripade sa vedlajsi u€astnik stava nositefom
svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik, resp. doruéenim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania
vstupuje (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004,
sp.zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.). Zo Ziadneho z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva, Ze by sa pre uginny vstup vedlajSieho U€astnika do konania vyZadoval vyslovny
suhlas spotrebitefa so vstupom do konania. Je tomu tak v prvom rade preto, Ze Obc&iansky sudny
poriadok umoZzriuje konajucemu sudu rozhodovat o pripustnosti vedflajSieho u€astnictva len na navrh (§
93 ods. 3 posledna veta O. s. p.), pricom za navrh je v zasade potrebné povazovat relevantnou formou
vykonany prejav vble hlavnych u€astnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas
so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho Ugastnika konania (Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US
480/2012-72 zo diia 14. 2. 2013). Z vySSie uvedeného v prvom rade vyplyva, Ze sud, na ktorom sa vedie
konanie, do ktorého vstupil vedlajSi ucastnik, ex offo neposudzuje, €i je vstup vedlajSieho ucastnika
do konania pripustny, ale je jeho povinnostou u&astnikov upovedomit o vstupe vedfajSieho U¢astnika,
s tym, Ze UCastnici konania maju nasledne pravo vyslovit vo&i tomuto vstupu namietky (k uvedenému
pozri okresnym sudom citované uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012, dalej sp. zn. 7 Cdo 67/2013,
sp. zn. 5 Cdo 113/2010, sp. zn. 2 Cdo 212/2012, R 57/2009 a pod.). V pripade, ak namietka vodi vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania vznesena nebude, je konajuci sud povinny s vedlajSim ucastnikom
riadne konat tak, aby mu boli zabezpeéené vSetky procesné prava (vid § 93 ods. 4 O. s. p.). Len pre
pripad, Ze uvedena namietka vznesené bude, je potom konajuci sud pripustnost’ vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania povinny preskumat. Z vy8Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze na to, aby vedlajsi
u€astnik platne do konania vstupil a v tomto zotrval sa vyslovne nevyZaduje suhlasny prejav u€astnika,
na ktorého stranu by mal vedlajsi u€astnik vstupit. Naopak, pre zaver o tom, Zze uc€ast vedlajSieho
ucastnika v konani je potrebné nepripustit, je v prvom rade potrebna namietka vstupu vedlajSieho
ucastnika konania, ako procesny ukon uskuto¢neny akymkofvek spésobom, ktory zakon prezumuje pre
podanie v § 42 ods. 1 O. s. p., v ktorom ucastnik konania vyslovne prejavi vélu na tom, aby vedfajsi
uCastnik do prebiehajuceho konania nevstupil. Po vzneseni ndmietky vstupu vedfajSieho u€astnika
do konania hlavnym ucastnikom je potrebné, aby uvedena namietka bola doru€ena na vyjadrenie
vedlajSiemu ucastnikovi, aby tomuto bolo garantované pravo vyjadrit sa k dévodom nesuhlasného
stanoviska Gcastnika s vedlaj$im Gdastnictvom (Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 480/2012-72
zo dna 14. 2. 2013). V opacénom pripade sa vedlajSiemu uc€astnikovi postupom sidu odnima moznost
konat pred sidom.

Pokial sa potom jedna konkrétne o namietku vstupu subjektu, ktory je osobou podla § 93 ods. 2 O. s. p.,
ako je tomu aj v prejednavanom pripade, tu je potrebné odliSovat, ¢i uvedenu namietku podal u¢astnik,
na strane ktorého chce vedlajSi u€astnik vystupovat (v prejednavanom pripade odporca v postaveni
spotrebitela) alebo jeho protistrana. V pripade namietky ucastnika, na stranu ktorého vedfajsi u&astnik
do konania vstupil, bude na nepripustenie UCasti vedlajSieho u€astnika v zasade stacit uz samotny
vyslovny prejav vOle, ktorym tento ucastnik vyjadri, Ze si u€ast vedlajSieho u€astnika v konani na svojej
strane nezela. Ak viak poda namietku vstupu vedlajSieho u€astnika u€astnik, na stranu ktorého vedlajsi
ucastnik nevstupil, dévodom na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania neméze byt len
samotna skutocnost, Ze protistrana suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika na svoju stranu vyslovne
neudelila. Je tomu tak uz len z dévodu uvedeného vyssie, Ze vyslovne udeleny suhlas U&astnika so
vstupom vedlajSieho u€astnika na svoju stranu platna pravna uprava nevyzaduje.



Na rovnakych zaveroch, aké formuloval odvolaci sud vysSie, je pritom postavené i navrhovatelom
citované uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/188/2012, ked zo strany navrhovatela do$lo len
k jeho nespravnej interpretacii. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice ako jednu z podmienok uc€asti
vedlajSieho U€astnika v konani uviedol, Ze touto je i suhlas hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho
uCastnika, z dalSich Casti odovodnenia jeho rozhodnutia vSak mozno jednoznaéne vyvodit, Ze uvedend
podmienka suhlasu so vstupom do konania ma charakter podmienky negativnej. Dovolaci sud totiz v
ramci odévodnenie svojho rozhodnutia v prvom rade uviedol, Ze ,sud z vlastnej iniciativy neskuma,
Ci je vedlajsie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho u&astnictva
rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedfajSieho u€astnika do konania.
Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajSi u€astnik, maju ucastnici pravo vyjadrit sa k
jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat nepripustnost’ tohto vstupu.*
Pokial potom dovolaci sud uviedol, Zze ,podstatnou podmienkou vedfajSieho u€astnictva v konani je
suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat®, nasledne k tejto
podmienke precizoval, Ze: ,z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozZno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc¢astnika; svoj
nesuhlas s vedfajSim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. | ked sa ur€ity subjekt stdva
vedlaj8im ucastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstapit
do konania v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého
chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do
konania. U&astnik konania mé preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho
strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho u€ast v konani si nezela.“ Odvolaci sud ma zato,
Ze pokial v suvislosti s podmienkou pripustnosti vedlajSieho u€astnictva dovolacim sidom oznacenou
ako ,suhlas (hlavného) ugastnika konania, na strane ktorého ma vedfajsi u€astnik vystupovat® pouziva
dovolaci slovné spojenia ,uCastnik ma pravo pripadne namietat’ pripustnost’ tohto vstupu® , ,hlavny
u€astnik nesuhlas nemusi odévodiiovat® , ,u€astnik ma pravo vyjadrit svoj nesuhlas® a ,pravo svojim
nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal ten,
koho u€ast v konani si nezela“, dovolaci sud mal na mysli, Ze tato podmienka nie je splnena vtedy, ak
ucastnik konania, na ktorého strane ma vedlajsi u€astnik vystupovat, pravne relevantnym spésobom
vyslovne vyjadri svoju vblu vedlajSie u€astnictvo v konani nepripustit. Spravnosti uvedeného vykladu
uznesenia dovolacieho sudu pritom nasvedCuje i akysi navod adresovany vSeobecnym sudom, ktorého
sa tieto maju drzat’ v pripade, ak do konania vstupi vedfajsi u€astnik, a v ktorom dovolaci sud vyslovil
nasledovné: , zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom konania,
Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfaj$i u€astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili.
Sudom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania.“ NavySe rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 52/2012,
ktory v tam prejednavanom pripade vyslovil, Ze suhlas Zalovaného, ktorého vedlajsi i¢astnik (zdruzenie
na ochranu spotrebitela) svojim vstupom podporil, nebol potrebny, ked legitimaciu vedlajSieho u¢astnika
na vstup do konania tomuto dal samotny zakon.

Odvolaci sud osobitne povazuje za potrebné zdéraznit, ze u€elom tzv. spotrebitelského prava je
ochrana subjektu sukromno-pravneho vztahu, ktory je spotrebitefom. Ide o ochranu subjektu pravneho
vztahu ,slabSieho" oproti predajcovi (dodavatelovi) vo sfére vyjednavace; sily i znalosti dotknutej oblasti
obchodu [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000 v spojenych veciach Océano
Group Editorial (C - 240-244/98)]. To vSetko v zaujme dosiahnutia realnej spravodlivej rovnovahy v
predmetnom pravnom vztahu. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavateflom méoze
byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy
[rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. 11. 2010 vo veci VB Pénzigyi Lizing (C-137/08) a vo veci
Banco Espanol de Crédito (C-618/10) z 14. 6. 2012], a to v prvom rade zavedenim povinnosti sudov
ex offo posudzovat nekalt povahu jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
[rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 26. 10. 2006 vo veci Mostaza Claro (C-168/05)] a nasledne
pri kladnom zisteni povinnostou zabezpedit aby spotrebitel nebol viazany takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou [(rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 6. 10. 2009 vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL (C-40/08) a vo veci Pohotovost' s. r. 0. (C-76/10) z 16. 10. 2010]. Sekundarne
je v8ak uvedeny ciel efektivne mozné zabezpedit [(k uvedenému pozri &l. 8 Smernice Rady 93/13/
EHS, ako aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 3. 6. 2010 vo veci Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid (C-484/08)] i aktivitou zdruZeni zaloZzenych za Uu¢elom ochrany prav spotrebitelov,
ktorym zdruzeniam Zéakon o ochrane spotrebitela priznava pravo podavat navrhy, ale aj byt u¢astnikom
spravneho alebo sudneho konania vo veci ochrany prav spotrebitelov. MySlienka ochrany prav
spotrebitelov sleduje totiz ciel, ktorym je zabezpe it absolutnu ochranu spotrebitefa, napriklad aj v



pripade, Ze uvedeny spotrebitel nepodal nijaky opravny prostriedok na ucely uplatnenia svojich prav
[(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 6. 10. 2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
(C-40/08)], zdrzal sa namietania nekalej povahy neprijatefnej zmluvnej podmienky, nepodal navrh na
zru$enie neprijatelnej zmluvnej podmienky [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 4. 6. 2009 vo
veci Pannon GSM Zrt. (C-243/08)], teda v pripade, ak spotrebitel na svoju ochranu sam rezignuje, a
to najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpeclenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie,
alebo ma tazkosti s ich uplatnenim [(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. 11. 2002 vo veci
Cofidis SA (C-473/00)]. Pokial potom ciel sledovany Smernicou Rady 93/13/EHS v podobe efektivnej
ochrany prav spotrebitelov ma byt podla vnutroStatneho prava v podmienkach Slovenskej republiky
zabezpeleny aj moznostou aktivnej u€asti vedlajSich ucastnikov v ramci administrativnych i sudnych
konani, uvedeny ucel je mozné zabezpedit len existenciou zdruzeni zameranych na uc€innu ochranu
opravnenych zaujmov a prav spotrebitelov a nasledne takym vykladom procesnych predpisov, ktory
by uvedenu ucast vedlaj$ich ucastnikov v konani garantoval bez zbyto€nych obmedzeni tak, aby bola
zabezpec€ena v prvom rade spravodliva ochrana prav spotrebitefov, a to prostrednictvom garantovania
vSetkych procesnych prav vedlajSich u€astnikov, ktorych ciefom je u€innu ochranu prav spotrebitelov
zabezpecit. V sulade s uvedenym vykladom potom v Ziadnom pripade nemdze byt spravny postup,
ktory by pozadoval od spotrebitela, aby tento vyslovne udelil sihlas vedlajSiemu u€astnikovi na vstup
do konania s tym, Ze ak je spotrebitel pasivny, ma sa za to, Ze ucast’ vedlajSieho ucastnika, ktorého
ulohou je zabezpe€ovat ochranu prav spotrebitefa, nie je mozné v konani pripustit’.

NavySe argumentacia navrhovatela o tom, Ze vedlajsi u€astnik vstupom do konania ziskava osobné
Udaje tykajuce sa u€astnika konania ako fyzickej osoby, a to bez suhlasu takejto osoby, ¢im dochadza
k poruSovaniu prav garantovanych v &lanku 19 ods. 2, 3 Ustavy SR, nie je namieste. K uvedenému
odvolaci sud len v struénosti poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 29. 01.
2014, sp. zn. PL.US 1/2014-9, ktory rozhodol o navrhu Okresného sudu Brezno, na ktory poukazuje
navrhovatel v odvolani, tak, Ze jeho navrh odmietol, pricom okrem iného konstatoval, Ze ,nemozno
sa stotoznit ani s argumentom navrhovatela, Ze zo strany pravnickych os6b, ktorych predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (v danom pripade zalozenych alebo zriadenych
na ochranu spotrebitela podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), dochadza k ziskaniu osobnych udajov v rozpore s § 7
ods. 1 zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~predchadzajuci zdkon o ochrane osobnych udajov*). Navrhovatefl totiz opomenul zohladnit suvislost' s
dal8imi ustanoveniami predchadzajuceho zakona o ochrane osobnych udajov [napriklad s § 7 ods. 4
pism. f) a g)], ako aj platného zadkona o ochrane osobnych udajov [napriklad s § 9 ods. 1a § 10 ods. 3
pism. f) a g)], ktoré umoznuju, aby pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav spotrebitefov
podla osobitného predpisu, spracuvali aj bez suhlasu osobné Udaje ziskané zo sudmi doru¢enych
navrhov na zaCatie konania, pokial su tieto navrhy nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov spotrebitelov (t. j. nielen dotknutych oséb, ale aj tretej strany).V tejto suvislosti Ustavny sud
konstatuje, Ze Ustava SR v &l. 19 ods. 2 a 3 nezaruduje absolutnu ochranu pred zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, resp. pred kazdym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o dotknutej osobe, priznava len ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
tychto Gstavou chranenych zaujmov (II. US 1/97). Ako uz bolo uvedené, obmedzenie zakladného prava
musi sledovat’ legitimny ciel, ktory obstoji s ohfadom na Ustavne ureny obsah dotknutého zakladného
prava. S prihliadnutim na uvedené povazoval Ustavny sud za odévodnenu existenciu verejného zaujmu
na rozsireni okruhu subjektov, ktoré sa mézu stat’ vedlajSimi i€astnikmi sudneho konania, aj o pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktoré samy osebe nemaju
pravny zaujem na vysledku konania, svoju ¢innost' vSak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého
z ucastnikov konania alebo tretich oséb (napriklad spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav
nachadzaju oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni. Skuto€nost, Ze sa tieto
pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie
konania oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov vratane osobnych udajov u€astnikov konania,
ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 OSP, nepredstavuje podla ustavného sudu neospravedinitefny
zasah do zakladného prava na sukromie podia &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak, sleduje
legitimny ciel*.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze neprihliadal ani na namietku navrhovatela, ktory poukazoval
na to, Zze pokial odporca nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu ani ucinky vedlajSieho
ucastnictva, nakolko predmetny platobny rozkaz bol zruSeny, vo veci bude nariadené pojednavanie,
doslo preto k ukon€eniu rozkazného konania, preto ani aplikacia rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/207/2011 by v tomto pripade nebola adekvatna.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



